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OZET

Elektrik dagitim sektoriiniin en diisiik maliyetle sadece tek bir firmaya faaliyette
bulunma imkani taniyan yapisi, onu dogal tekelin klasik bir 6rnegi haline getirmektedir.
Her ne kadar dogal tekel niteligi mevcut teknoloji ve talep kosullar1 ile sinirl olsa da
glinlimiiz itibariyle elektrik dagitim firmalarin1 verimli c¢alismaya yonlendirecek
rekabetci bir baski s6z konusu degildir. Ekonomik regiilasyonun amaci da bu eksikligi
yapay bir rekabet ortami ile telafi ederek ekonomik etkinlik ideali dogrultusunda
firmalar1 daha verimli ¢alismaya tesvik etmektir. Geleneksel regiilasyon yontemlerinde
firmanin tarifeleri ile maliyetleri arasinda var olan iliski firmalar1 yanlis yonde tesvik
ederek ekonomik olarak etkin olmayan bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Ancak son
donemde giderek artan bir ilgi ile karsilanan performans tabanl regiilasyon yontemleri
s0z konusu baglantiy1 kopartarak firmalar1 tipki rekabet¢i piyasalarda oldugu gibi fiyat
kabul edici kilmakta ve dolayisiyla veri fiyat altinda daha verimli calisarak karini
artirmak yoniinde tesvik etmektedir. Bu amaca yonelik olarak cesitli performans tabanl
regiilasyon yontemlerinden yararlanilmaktadir. En yaygin uygulama alanina sahip olan
fiyat tavam1 yonteminde firmanin birim hizmet basina toplayabilecegi bedel
sinirlandirilmakta iken gelir tavan1 yonteminde uygulama dénemi boyunca firmanin
elde edebilecegi gelire tavan uygulanmaktadir. Bu nedenle gelir tavami yontemi
maliyetlerin biiyiik bir kisminin sabit nitelikte oldugu elektrik dagitim sektorii ile daha
uyumlu bir yapidadir. Diger bir performans tabanli regiilasyon yontemi olan goreli
rekabet yontemi ise Ozellikle firmalar arasinda biiylik farkliliklarin mevcut oldugu
durumlar icin elverigli olmamakla birlikte ilerleyen agamalarda énemli bir regiilasyon
alternatifi olarak degerlendirilebilir. Ne var ki biitiin bu yontemlerin karsilikli olarak
kuvvetli ve zayif noktalar1 mevcuttur. Dolayisiyla bu noktada en dogru yaklasim diger
ekonomik regiilasyon teknikleri ile birlikte, yontemlerin kuvvetli yanlarin1 6ne
cikaracak bigimde her {ilkenin kendi elektrik dagitim sektoriiniin karakteri ile uyumlu
karma modeller gelistirmesidir.
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GIRIS

Elektrik endiistrileri uzun yillar verimsiz kamu firmalarinin islettigi dikey
biitiinlesik tekeller biciminde faaliyet gostermistir. Bu donem boyunca yiiksek
maliyetler ve yliksek fiyatlar ile diisiik verim ve diisiik kalite sektoriin karakteristigi
haline gelmistir. Ancak 80’11 yillarla birlikte, pek ¢ok sektérde uygulanma imkani bulan

ozellestirme ve serbestlestirme akimindan elektrik endiistrisi de payini almustir.

Elektrik enerjisinin kendine has 6zellikleri ve toplum hayatindaki yeri ve dnemi
goz Oniinde bulunduruldugunda bu alandaki reform cabalarinin diger sektorlerle
karsilagtirilamayacak kadar sancili oldugu goriilmektedir. Diger pek cok sektorde
ozellestirme ile birlikte sektor rekabet hukukunun genel kurallarina terk edilirken
elektrik piyasalarinda kamunun gozetim ve denetim sorumlulugu o6zellestirme
sonrasinda da devam etmektedir. Ozellikle elektrik dagitim sektoriiniin dogal tekel
karakteri bu sektorde, segme imkanina sahip olmayan tiiketicilerin korunmasini bir
zorunluluk haline getirmektedir. Bu baglamda farkl iilkelerin dagitim sektorlerinde
farkl1 ekonomik regiilasyon yontemleri kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda ise
performans tabanh regiilasyon (PTR) yontemleri, firma davraniglari {izerinde yarattig
rekabetci etki ve uygulamada elde edilen olumlu sonuglar neticesinde giderek artan bir

ilgiyle karsilagmaktadir.

Bu calismanin amaci PTR alaninda var olan olduk¢a genis literatiiriin
derinlemesine incelenmesi ve tartisilmasi; bu baglamda elektrik dagitim sektoriiniin
reglilasyonunda PTR yontemlerini geleneksel yontemlere gore daha istiin kilan
nedenlerin ortaya konmasi, ¢esitli PTR yontemlerinin kuvvetli ve zayif yanlarim
gosterecek  bigimde  karsilikli  olarak  incelenmesi, uygulama sonuclarinin

degerlendirilmesi ve bu alanda Tiirkiye i¢in ¢ikarimlara ulasilmasidir.

Bu noktada bu ¢aligma ile ilgili bir takim sinirlandirmalar1 belirtmenin faydali

olacag: diisiiniilmektedir. Oncelikli olarak tarife diizeyi (rate level) ile tarife yapisi



(rate structure) arasindaki ayrimi vurgulamak gerekmektedir. Zira bu calismada

aciklanan ekonomik regiilasyon yontemlerinin tamamu tarife diizeyine iligkindir.

Tarife diizeyi firmanin toplayabilecegi ortalama fiyat ya da gelir diizeyini ifade
etmek tizere kullanilan bir kavramdir. Tarife yapisi ise tarife diizeyinin ¢izdigi sinrlar
icerisinde farkli {iriinlerin ve tiiketici siniflarinin ne sekilde fiyatlandirilacagini ifade
etmektedir. Elektrik dagitim sektoriinde bu konu esas itibariyle sabit maliyetlerin nasil
dagitilacagiyla ilgili bir konudur. Tarife yapisinin regiilasyonu ile ilgili olarak bant
fiyatlandirma, tamamen dagitilmis maliyetler fiyatlandirmasi ve esnek fiyatlandirma
gibi cesitli yontemler mevcut olmakla birlikte bu yontemlerin agiklanmast bu
calismanin kapsami disindadir. Ancak asagida yeri geldikge tarife yapisina iliskin

hususlara da deginilecektir.

Ayrica glinlimiizde ¢ogu elektrik dagitim firmasi (EDF) dagitim faaliyetinin
yani sira ayni zamanda elektrigin perakende satis1 faaliyeti ile de istigal etmektedir.
Ancak bu calisma esas itibariyle dagitim sebeke hizmetlerinin regiilasyonu ile
ilgilenmektedir. Dolayisiyla aksi belirtilmedigi miiddetce EDF’den kastedilen elektrik

dagitim sebeke hizmeti saglayicisi olan firmadir.

Bu ¢ergevede tezin bir planini ortaya koymak gerekirse eger; oncelikli olarak
teorik altyapinin oturtulmasi gerektigi diistincesiyle birinci boliimde genel nitelikte tam
rekabet piyasa dengesi ve tekelci piyasa dengesi karsilastirilmakta, tekelin neden
istenmeyen bir piyasa modeli oldugu ortaya konulmakta ve son olarak dogal tekel

olgusu ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde ise elektrik piyasalarina iliskin bir takim genel hususlara
deginilmekte ve bir dogal tekel olarak elektrik dagitim hizmeti ele alinmaktadir.
Boliimiin devaminda ekonomik regiilasyonun tarih¢esinden bahsedilmekte ve PTR’den
once yaygin bir bicimde uygulama imkani bulmus getiri oram regiilasyonu (GOR)
incelenmektedir. Bdylece PTR yoOntemlerinin gelistirilmesine duyulan ihtiyacin

nedenleri ortaya konmus olacaktir.



Bu ¢alismanin esas konusunun ele alindigi ii¢iincii boliimde ise oncelikle cesitli
PTR yo6ntemleri ele alinmakta ve bu yontemlerin karsilikli avantaj ya da dezavantajlari
vurgulanmaktadir. Ayrica yine bu bahiste uygulamada en ¢ok kullanim alani bulan
cesitli karma yaklagimlara deginilmistir. Bu baglamda PTR’nin uygulamadaki
sonuglarimi degerlendirmek iizere segilen iilke ise Ingiltere olmustur'. Zira PTR nin ilk
uygulama alani buldugu iilke olmasi bakimindan gorece olgunlasmis sonuglara sahiptir.
Boliimiin sonunda ise Tiirkiye’de uygulanmasi diisiiniilen yonteme iliskin bir takim

¢ikarimlarda bulunulmaktadir.

" Bu caligma boyunca “United Kingdom” ifadesi yerine kullanimdaki yayginhigi gozeterek Ingiltere
ifadesi kullanilmaktadir.



BIRINCi BOLUM

EKONOMIK ETKINLIiK, TEKELLER ve DOGAL TEKELLER

Insanoglunun ihtiyaclar1 sinirsiz olmakla birlikte belirli bir zamanda sahip
oldugu kaynaklar ise smurhidir. Iktisat bilimi toplumlarin smirli kaynaklari, sinirsiz

isteklerin karsilanmasinda nasil kullandiklarmni inceler.”

Iktisadi anlamda kitlikla miicadele eden her toplum kaynaklarmi etkin bir
bigimde kullanmak zorundadir. Bir ekonomide, firmalarin tiiketicilerin talepleri
dogrultusunda iiretim yapmalar1 dagilimda etkinligi; firmalarin bu tiretimi miimkiin olan
en etkin retim teknikleri ile gerceklestirmeleri ise iiretimde etkinligi saglar. Bu iki
sartin birlikte gergceklesmesi halinde ise ekonomik etkinlik, diger bir ifadeyle pareto
optimum durum saglanmis olur. Pareto optimumu ekonomide bir bireyin durumu
kotiilestirilmeden diger bireyin durumunun iyilestirilemedigi veya diger bir ifadeyle

sosyal faydanin maksimum oldugu durumu ifade etmektedir.

Glinlimiiz piyasa ekonomilerinin ekonomik etkinlige ulagsmadaki temel araglari
bireylerin bencil davramislaridir. Ik anda kulaga tuhaf gelen bu &nerme aslinda ¢ok
temel bir iktisadi kanuna isaret etmektedir. Tiiketicilerin ve iireticilerin kisisel
cikarlarin1 maksimize etmeye yonelik davraniglari, aslinda boyle bir amag giidiilmemis
olmasina ragmen, dagilimda ve iiretimde etkinlige yol agarak, adete bir goriinmez el’

varmigcasina sosyal faydanin maksimize edilmesini saglar.

Ancak goriinmez el mekanizmasinin isleyebilmesi icin piyasada rekabetci

kurallarin egemen olmas1 gerekmektedir. Literatiirde rekabetci bir piyasanin varligi i¢in

2 Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, Sf.10

? Gériinmez el kavrami ilk kez Adam Smith tarafindan “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinin 4. cildinin
2. boliimiinde ekonomide bireylerin tek tek kar amaciyla kendi ¢ikarlart i¢in ¢aligirlarken, eylemlerinin
bir gii¢ sayesinde toplumun genel ¢ikarini ve refahini artiracak sekilde gergeklestigi ve gelistigi olgusuna
gonderimde bulunmak amaciyla kullanilmigtir. Buna gore toplumu olusturan akilcr bireylerin ekonomik
eylemleri, salt kendi ¢ikarlarini diislinseler bile, devletin engellemesi ve miidahalesiyle karsilasmadigi
siirece toplumun yararini, genel refahmi ve zenginligini artirir. (Kaynak: Ilker PARASIZ, Ekonomi

Sozliigii)



gerekli belli bash kosullar; ¢cok sayida alici ve saticinin varligi, piyasaya giris ve ¢ikisin
serbest olmasi, digsalliklarin ve asimetrik bilgi durumunun olmamasi olarak

sayilmaktadir.

Ozetle tam rekabet piyasalarinda, bireylerin kisisel ¢ikarlarin1 maksimize etmeye
yonelik davraniglari, herhangi bir devlet miidahalesine gerek olmaksizin, kaginilmaz
olarak pareto optimumu saglayacaktir. Ancak tam rekabet piyasalar1 i¢in gerekli
sartlardan herhangi birinin yoklugu halinde piyasa dengesi ekonomik etkinlikten uzak
bir noktada gergeklesecek ve dolayisiyla toplam sosyal faydada bir kayip meydana
gelecektir. Rekabetin olugsmadig1 ya da eksik olustugu bu haller piyasa basarisizhigi
olarak adlandirilmakta ve devletin (kamunun) ekonomik regililasyonunun temel

gerekgesini olusturmaktadir.

Bir piyasa basarisizlig1 6rnegi olan elektrik dagitim sektoriiniin regiilasyonuna
gelmeden Once rekabetci piyasalarda ve tekelci piyasalarda piyasa dengesinin nasil
olustugu, tiiketici fazlasi, iiretici fazlasi ve tekelin yarattig1 sosyal refah kaybi gibi bir
takim mikro ekonomi kavramlarina deginmekte yarar vardir. Boylece regiilasyonun

iktisadi gerekgeleri ortaya konmusg olunacaktir.

1.1. Piyasa Dengesi ve Ekonomik Etkinlik

Bu boéliimde toplam maliyet, ortalama maliyet, marjinal maliyet, fiyat esnekligi
vb. gibi temel mikro ekonomi kavramlari biliniyor varsayilmakta olup, bu kavramlar
hakkinda yiizeysel agiklamalarla yetinilmektedir. Bu konuya iligkin detayli anlatimlar

icin mikro iktisat kitaplarindan istifade edilebilir.

1.1.1. Tam Rekabet Piyasalarinda Denge ve Ekonomik Etkinlik

Bir mal ya da hizmetin alici ve saticilarin1 bulusturan her tiirlii ortam piyasa
olarak adlandirilmaktadir. Piyasalar, rekabetin Olgiisiine gore, tam rekabet

piyasalarindan tekelci piyasalara kadar gesitli bi¢imlerde ortaya ¢ikabilmektedir.



Tam rekabet piyasalar1 ¢ok sayida alict ve saticinin faaliyette bulundugu ve
fiyatin rekabet sartlar1 cercevesinde serbestce belirlendigi piyasalar olarak
tanimlanmaktadirlar. Bu piyasalarda faaliyette bulunan firmalar toplam arzin ¢ok kiiciik
bir kismim tretirler. Dolayisiyla rekabet¢i firmalar fiyat belirleyici degil fiyat kabul

edici durumdadirlar.

Veri piyasa fiyat1 ile kars1 karsiya olan rekabetci firma dengeye gelebilmek igin
satabilecegi kadar mali piyasa fiyatindan satarak toplam gelirleri ile toplam maliyetleri
arasindaki farki maksimize etmeye ¢alisir ki bdylece toplam karin1 maksimize etmis
olacaktir. Firmanin toplam karint maksimize ettigi nokta ayni zamanda marjinal

hasilatinin marjinal maliyetine esitlendigi noktadir.

P=MR=MC (1)

Sekil 2-1°de goriilecegi lizere, piyasa fiyati rekabetci firma i¢in veri oldugundan
iirettigi her ilave iirtinden firmanin elde ettigi gelir (marjinal gelir) piyasa fiyatina esit
olacaktir (P=MR). Dolayisiyla sonsuz esnek piyasa talebi egrisi ayn1 zamanda rekabetci

firmanin marjinal hasilat egrisini olusturacaktir.

Maliyet, Hasilat

SRMC

P=MR=AR

0 Q q

Sekil 1-1: Tam Rekabet Piyasasinda Kisa Donem Firma Dengesi, Asir1 Kar Durumu’

* Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, Sf.218



Bu durumda kar maksimizasyonu giidiisii ile hareket eden firma MR marjinal
hasilat egrisinin SRMC kisa donem marjinal maliyet egrisinin iizerinde seyrettigi C
noktasiin solunda kalan alan boyunca iiretimi artirmaya devam edecektir; zira {iretilen
her yeni birimden ilave kar elde etmektedir. Marjinal hasilatin marjinal maliyetin
altinda kaldigi C noktasinin saginda ise firma {retilen her yeni birimden zarar
etmektedir ve iiretimi kismas1 gerekecektir. Ozetle MR>SRMC ve MR<SRMC iken
firma {iretim diizeyini sirastyla artirmak ve azaltmak suretiyle ilave kar elde edecektir.
Dolayistyla firmanin kisa donem dengesi P=MR=SRMC esitliginin saglandig1 liretim
diizeyinde ger¢eklesmektedir.

Ancak firmanin dengeye geldigi bu iiretim diizeyinde eger fiyat ortalama
maliyetin {izerinde ise firma normal karin’ iizerinde kar elde ediyor demektir. Sekil 1-
I’de kisa donemde MR=SRMC esitliginin saglandigi C noktasinda dengeye gelen
rekabetci firma bu noktada birim {iriin bagina CD kadar asir1 kar elde etmekte ve
dolayisiyla ABCD tarali alan1 kadar toplam asir1 kar elde etmektedir. Uzun donemde ve
piyasaya giris ve ¢ikisin serbest oldugu varsayimi altinda bu asir1 kar piyasaya yeni
firmalarin girmesi ve piyasa arzinin artmasi anlamina gelecektir. Piyasa arzindaki bu
artig, talebi veri kabul edersek, fiyatlarin denge fiyatina dogru azalmasi ve asir1 karin
ortadan kalkmasi ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla piyasa arz egrisi (MC) fiyat ortalama

maliyete esitlenene kadar talep egrisi lizerinde kaymaya devam eder.

Bu esitligin saglandigi durumda LRAC ortalama maliyet egrisi marjinal hasilat
egrisine teget olur, ekonomik karlar sifirlanir; firmalar sadece normal kar elde ederler ve
piyasaya yeni giris ¢ikis olmaz. Sonug itibariyle tam rekabet piyasalarinda uzun dénem

denge kosulu su sekilde formiile edilebilir:

P=MC=MR=AC=AR )

> Ekonomik karm sifirlandig1 gelir diizeyini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu kar seviyesinde
gerceklestirilen yatirimin tiim firsat maliyetleri kargilanmaktadir.
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Sekil 1-2: Tam Rekabet Piyasasinda Uzun Dénem Firma Dengesi®
1.1.2. Tam Rekabet Piyasalarinda Toplam Sosyal Fayda

Bir malin piyasa fiyat1 ayn1 zamanda bireylerin o maldan elde ettikleri fayday1
gosterir. Aynt malin marjinal maliyeti ise ilave birimin topluma yiikledigi maliyeti
gostermektedir. Dolayisiyla fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark {iretimin sosyal
faydasim gostermektedir.” Tam rekabet piyasalarinda uzun donem dengesinin
saglandig1 durumda ayni zamanda toplam sosyal fayda (total social surplus) da

maksimize edilmis olur.

Sekil 1-3’te piyasa arz egrisi ile talep egrilerinin kesistigi K noktasinda malin
marjinal faydasi marjinal maliyetine esitlenmektedir. Bu noktada toplam sosyal fayda

PD talep egrisi ile BS arz egrisi arasinda kalan alana esit olan PBK alanina esittir ve

maksimum durumdadir.

Toplam sosyal fayda tiiketici fazlasi1 (artig1) ve iiretici fazlasi (artig1) olmak
iizere iki kisimdan olusmaktadir. Bir mali satin alirken tliketiciler, o mal i¢in

odeyebilecekleri en yiiksek fiyati1 degil piyasa fiyatim1 6derler. Tiiketicilerin o mal i¢in

® Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, Sf.62
" Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Girig, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, Sf.246



odeyebilecegi en yiiksek fiyat ile fiilen 0dedikleri fiyat arasindaki bu fark tiiketici
fazlasin1 olusturur. Tek tek tliketici fazlalarinin toplami ise toplam tiiketici fazlasini
verir. Sekil 1-3’te PP*K noktalar1 arasinda kalan iiggen toplam tiiketici fazlasim

gostermektedir.

0 Qi Q* Q: Q

Sekil 1-3: Tam Rekabet Piyasalarinda Toplam Sosyal Fayda®

Uretici fazlas1 ise esas itibariyle iiretici karina esittir. Zira iiretici fazlas1 Q*
birim malin satisindan elde edilen toplam gelir ile Q* birim mali iiretmek igin
ireticilerin katlandiklar1 toplam maliyet arasindaki farka esittir. Sekilde K noktasinda
toplam {iretici fazlas1 P*BK tii¢genin kapladigi alana esittir. Bu durumda tiiketici ve
iiretici fazlalarinin toplamindan olusan toplam fayda ise PBK iiggenin kapladigi alana

esit olmaktadir.

K noktasinin solundaki bir noktada ilave {iriin igin tiiketicilerin 6demek
istedikleri fiyat ilave iriiniin maliyetlerinden daha fazla oldugu i¢in firma tiiretimi
artiracak, dolayisiyla toplam fayda artacaktir. Diger bir ifadeyle K noktasinin solundaki

herhangi bir noktada pareto etkin durum saglanmamis ve dolayisiyla pareto

8 Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, Sf.247



iyilestirmeleri miimkiindiir.” K noktasmin sagimda ise fiyat, marjinal maliyetin altinda
kaldig1 i¢in firmalar tarafindan {iretilmek istenen miktar tiiketiciler tarafindan talep
edilen miktardan daha fazladir. Dolayisiyla firma tiretimi kisarak toplam sosyal fayda
artisina yol acacaktir. Ancak ve ancak dagilimda etkinligin saglandigi K noktasinda

sosyal fayda maksimize edilmis olur.

Goriildugii iizere tam rekabet piyasasinin goriinmez eli, kaynaklarin sosyal
fayday1 maksimize edecek bicimde dagilmasini saglamaktadir. Bu nedenle tam rekabet
piyasalarina yonelik herhangi bir devlet miidahalesi ekonomik etkinligi bozucu etki

yapacak ve refah kaybina yol agacaktir.

Sekil 1-4’te devletin tireticileri desteklemek amaciyla piyasaya miidahale ederek
P1 diizeyinde fiyat tabani belirledigi varsayilmaktadir. Bu fiyat {izerinden tiiketiciler Qi
kadar mal talep edecekler ve toplam tiiketici fazlasi (A+B+C) alanindan A alanina
diiserken, iiretici fazlasi da (E+F+D) alanindan (B+E+D) alanina ¢ikacaktir. Bu yeni
durumda toplam fazlada, tiiketicilerden iireticilere aktarilamayan (C+F) alan1 kadar bir
refah kaybi1 s6z konusu olacaktir. Toplam faydadaki bu azalma dara kaybi (deadweight
loss) olarak adlandirilmaktadir. Buradan da goriilecegi iizere rekabetgi piyasalara
yonelik higbir devlet miidahalesi rekabet¢i piyasalarin kendi isleyisinden daha etkili

olamayacak ve nihayetinde pareto optimum dengeyi bozucu sonu¢ doguracaktir.

? Bagka herhangi bir kisinin durumu kétiilestirilmeksizin en azindan bir kisinin durumunu daha iyi yapan
kaynaklarin yeniden dagilimi hali pareto iyilestirilmesi olarak adlandirilmaktadir (Kaynak: TIlker
PARASIZ, Ekonomi Sozliigii).
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Sekil 1-4: Dara Kayb:1'

Ancak her durumda devlet miidahalesinin ekonomik etkinligi bozucu etki
yarattigini sdylemek miimkiin degildir. Tekelci piyasalar gibi rekabetin kendiliginden
olusmadig1 ya da yetersiz olustugu piyasa basarisizlig1 hallerinde devlet miidahalesi ya

da regiilasyonu bir gereklilik halini dahi alabilir.
1.1.3. Tekelci Piyasalarda Denge ve Piyasa Basarisizhig

Tekelci piyasalar iktisadi agidan arzu edilen bir durum olusturmazlar. Zira
tekelci piyasalar pareto optimumdan uzak bir noktada dengeye gelir ve dolayisiyla bu
piyasalarda toplam sosyal fayda maksimizasyonu tam rekabet piyasalarindan farkl
olarak kendiliginden meydana gelmez. Tekelci piyasalarda olusan refah kaybini

incelemeden once tekelin bir tanimini yapmakta fayda vardir.

Tekel, bir piyasada yakin ikamesi bulunmayan bir malin yalnmzca tek bir
saticisinin bulunmasi hali olarak tanimlanmaktadir. Tekelci piyasalarin varliginin temel
nedeni piyasaya girisin tam rekabet piyasalarinda oldugu gibi serbest olmamasidir.

Piyasaya girisin 6niindeki engelleri ii¢ kiime halinde toplamak miimkiindiir:

1% Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, Sf.248
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I. Patent haklar1 ve devlet imtiyazlar1 gibi yasal giris engelleri,
II. Yakin ikamesi bulunmayan bir hammaddenin tek bir firmanin kontroliinde
olmasi,
III. Bir malin tek bir firma tarafindan biitiin iiretim diizeylerinde iki ya da daha

fazla firmaya oranla daha az maliyetle iiretilmesi (Dogal Tekel).

Tekelci piyasalari tam rekabet piyasalarindan ayiran en onemli fark, tekelin
piyasa fiyatin1 etkileme yetenegine sahip olmasidir. Dinler’in de ifade ettigi iizere, tam
rekabet piyasasindaki tek firma, piyasa fiyatin1 kabullenmek durumundadir. Ancak
kendisi i¢in veri olan bu fiyattan diledigi kadar mal satabilmektedir. Tekelci i¢in ise veri
olan bir piyasa fiyat1 yoktur; piyasa fiyatim1 tek basina saptamak olanagina sahiptir.
Fakat tekel, tirettigi mali hem hangi fiyattan satacagini hem de ne kadar mal satacagini
saptayamaz. Eger satis fiyatin1 kendisi saptarsa, bu fiyattan ne kadar satis yapacagi
piyasa talebi tarafindan belirlenir. Eger tekel ne kadar satacagini saptarsa, saptadigi
miktarin tiimiinii satabilmek i¢in piyasa talebince sinirlanan kosullarda hareket
etmektedir. Ne var ki, tekel ne kadar mal iireterek, kagtan satacagi kararini alirken keyfi
hareket etmez. Kar maksimizasyonuna yonelerek, kendisine en fazla kar saglayan

miktar1 saptar ve bu miktar1 piyasada satabilecegi en yiiksek fiyattan satar."’

Dolayistyla tekelci firmanin kars1 karsiya oldugu talep egrisi rekabet¢i piyasa
talep egrisinin aksine negatif egimlidir. Bu durumda piyasa talep egrisinin tekelci
firmanin fiyatlandirma politikasinin simirlarin1 belirledigini sdylemek miimkiindiir.
Tekelci firma daha fazla mal satabilmek icin fiyat kirmak zorunda kalacaktir ya da fiyati
artirdiginda daha az mal satabilecektir. Bu nedenle tekelci firmanin marjinal hasilati tam

rekabet piyasasinda oldugu gibi fiyata esit degil fiyatin altindadir.

Tekelci firma da rekabet¢i firma gibi toplam gelirleri ile toplam maliyetleri
arasindaki farki maksimize ettigi noktada dengeye gelir. Toplam karmmi maksimize
etmek i¢in tekelci firma rekabetci firmadan farksiz olarak marjinal maliyetin marjinal
hasilata esit oldugu noktaya kadar iiretimini artirmaya devam etmelidir; zira tiretilen her
yeni birimden ilave kar elde etmektedir. Marjinal maliyetin marjinal hasilati astig

durumda ise firma iiretimini kisarak zarardan kaginacaktir.

! Zeynel Dinler; Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Ocak-2000, Sf. 274-275
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MR=MC (3)

Tam rekabet piyasalarinda firma, marjinal maliyet marjinal hasilat esitligini
gerceklestiren liretim diizeyine geldikten sonra veri piyasa fiyati iizerinden iirliniini
satmaktaydi. Ancak tekelci firma fiyat belirleyici durumda oldugundan marjinal maliyet
marjinal hasilat esitligini sagladigi durumda uygulayabilecegi en yiiksek fiyati tespit
edebilmek i¢in piyasa talebi egrisinden yararlanir. Sekil 1-5’te de goriilecegi iizere tekel
Q miktarda mali P fiyatindan satarak (PEGC) alam1 kadar toplam asir1 kar elde eder.
Tekelin elde edecegi asir1 kar diizeyinde s6z konusu iiriiniin talep esnekligi de etkili
olmaktadir. Zira {irliniin talep esnekligi ne kadar diisiikse, tekelin maliyetlerin tizerinde

fiyatlandirma imkan1 o kadar genis olacak ve dolayisiyla daha fazla asir1 kar elde

edebilecektir.
<
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Sekil 1-5: Tekelci Piyasada Firma Dengesi'”

Tam rekabet piyasalarindan farkli olarak tekelci piyasalarda MR=MC saglandig1
durumda tekelci firma eger asir1 kar elde ediyorsa, bu karini uzun donemde de
muhafaza edebilir. Sekil 1-5’te de goriilecegi ilizere firma marjinal maliyet marjinal

hasilat esitliginin saglandigi Q tretim diizeyinde PEGC alan1 kadar asir1 kar elde

12 Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, S£.63
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etmektedir. Ancak teorik olarak piyasaya yeni giris imkansiz oldugundan firmay1
normal kara yoOnlendirecek iiretim diizeyinde bir artis miimkiin degildir. Dolayisiyla
tekelci piyasalarda firma dengesinin gerceklestigi durumda piyasa dengesinin de

gerceklestigini soyleyebiliriz.

1.1.4. Tekelin Sosyal Maliyeti

Yukarida da belirtildigi tlizere tekeller iktisadi acidan arzu edilmeyen bir
toplumsal refah kaybina neden olurlar. Tekelin sosyal maliyeti olarak adlandirilan

refah kaybinin kaynaklarini ti¢ baslikta 6zetleyebiliriz.

1.1.4.1. Tekelin Dara Kaybi

Tekelci piyasa dengesi ile tam rekabet piyasa dengelerini karsilastirdigimizda
tekelci piyasanin ekonomik olarak etkin olmayan bir noktada dengeye geldigini
gormekteyiz. MC=MR esitliginin saglandig1 iiretim diizeyinde, tekelci piyasada
rekabetci piyasadan daha az mal iiretilmekte ancak {iiretilen bu mal rekabetci piyasaya

kiyasla daha yiiksek bir fiyattan satilmaktadir.

P

P
a C -
p B E LS=LRAC,=LRMC,
[ E'
D
h
MR
0 Qm Q° O

Sekil 1-6: Tekelci Uzun Dénem Denge Durumunda Dara Kaybi'?

13 Erdal M. Unsal; Mikro Iktisada Giris, Kutsan Ofset Matbaacilik, Ankara-1997, S£.276
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Sekil 1-6’da, rekabetci piyasanin sabit maliyetli bir piyasa oldugu ve dolayisiyla
piyasa arz egrisinin sonsuz esnek oldugu varsayimlari altinda uzun dénem rekabet¢i
piyasa dengesi PcQc fiyat miktar bilesiminde E noktasinda ger¢eklesmektedir. Sekilde,
rekabetci piyasada faaliyette bulunan biitlin firmalarin aralarinda anlasip, birleserek tek
bir firmaya doniistiikleri varsayilmaktadir. Ayrica bu birlesmenin firmalarin maliyet
yapilarinda herhangi bir degisime yol agmadig1 varsayilmaktadir. Bu durumda LS uzun
dénem piyasa arz egrisi yeni olusan tekelin marjinal maliyet egrisini temsil edecektir.
Yeni piyasa dengesi ise MR ve LRMC egrilerinin kesistiZi E noktasinda
gerceklesecektir. Bu noktada tekelci firma Qm kadar mal iiretip bunu Pm fiyatindan
satmaktadir. Tam rekabet¢i piyasa dengesi ile karsilastirildiginda tekelci piyasada Qm-
Q¢ kadar daha az mal iretildigi ve Pm-Pc kadar daha yiliksek bir fiyattan satildigi
goriilmektedir. Ayrica, olusan bu yeni piyasa dengesinde talep egrisi ile piyasa fiyati
arasinda kalan alana esit olan tiiketici fazlasinin (a+c) alani kadar azaldigini, bu azalisin
(a) alam1 kadarinin tekele kar olarak gegctigini (c) kadar bir alanin ise kayboldugunu
gormekteyiz. Tiiketicilerden iireticilere gelir aktarimindan kaynaklanmayan bu dara

kayb1 ayn1 zamanda monopoliin etkinsizliginin parasal degerini yansitmaktadir.'

1.1.4.2. Tekelin X-Verimsizligi

Rekabetci firmalar fiyat kabul edici durumda olduklarindan, daha fazla kar elde
edebilmelerinin tek yolu maliyetlerini kisarak daha verimli iiretimde bulunmalaridir.
Ancak ilk kez Leibenstein tarafindan 1966 yilinda yaymlanan “Dagilimda Etkinlik X-
Verimsizligine Kars1” adli makalesinde ortaya atilan fikre gore tekelci piyasalardaki
rekabet eksikligi firmalarin, teorik maliyetlerinin ilizerinde ¢alismasina sebep olabilir.
Her ne kadar Leibenstein makalesinde bu verimsizligin miktarin1 tam olarak
belirtmeyerek ‘X’e atif yapsa da; s6z konusu verimsizligin tekelin maliyet avantajini

kaldirabilecegini ya da azaltabilecegini vurgulamustir."

" ibid. 8£.277-279
'3 H. Leibenstein; “Allocative efficiency vs. X-efficiency”Amer. Econ. Rev. 1966. 56:392-415,
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1.1.4.3. Tekelin Kaynak Israfi

Yukarida da belirtildigi lizere negatif egimli talep egrisi ile karst karsiya olan
tekel, liriinliniin hem satis fiyatin1 hem de satis miktarini belirleyemez. Bu nedenle tekel,
belirledigi fiyattan daha fazla iiriin satabilmek ve iiriiniiniin talep esnekligini diistirmek

maksadiyla sosyal refaha belirgin bir katkist olmayan reklam faaliyetlerine girisecektir.

Bunun yaninda imtiyaz niteligindeki bir takim tekel haklarin1 elde edebilmek
icin firmalar, yogun bi¢cimde lobicilik faaliyetlerine girisebilmektedirler. Firmalarin bu
faaliyetlerini yiiritmek i¢in kullandiklar1 kaynaklar ise yine tekelin sosyal maliyeti

icersinde degerlendirilmektedir.

1.1.4.4. Tekelin Gelir Dagilimim1 Bozucu Etkisi

Son olarak tekelin bir diger 6nemli etkisi de gelir dagilimi {izerinde olur. Sekil
1-6’da da goriilecegi ilizere tam rekabet piyasasinda tiiketici fazlasina ig¢inde yer alan (a)
alan1 tekeli piyasalarda iiretici karina dahil olmaktadir. Tiiketicilerin biiyiik oranda orta
ve alt gelir grubu iiyelerinden olustugunu goéz Oniinde bulundurursak; tiiketicilerden
ireticilere yonelik bu gelir aktariminin gelir dagilimin1 bozucu bir etkisi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak tekelin bu etkisini olumlu ya da olumsuz
degerlendirmek acisindan iktisatgilar arasinda bir goriis birligi mevcut olmadigindan; bu

etki tekelin sosyal maliyetini olusturan unsurlar arasinda sayilmamaktadir.

1.2. Dogal Tekel Olgusu

Tekelin kaynaklarindan igiinciisii, bir malin tek bir firma tarafindan biitiin
iiretim diizeylerinde iki ya da daha fazla firmaya oranla daha az maliyetle iiretilmesi
olarak belirtilmisti. Dogal tekel olarak adlandirilan bu piyasalar, hem piyasadaki mevcut
maliyet yapisinin kacginilmaz sonucu, hem de kaynaklarin etkin kullanimi agisindan,
istenilen sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Posner’e gore “Dogal tekel piyasalarinda

birden fazla firmanin varligi halinde ya bu firmalar birlesecek ya da kaynak israf
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ederek'® tiretime devam edeceklerdir. Birinci durumda rekabet kisa siireli olacak ikinci
durumda ise sonu¢ ekonomik olarak etkin olmayacaktir.”'” Bu nedenle genellikle
bireylerin temel ihtiyaglarinin (elektrik, su, dogal gaz) karsilandig1 bu gibi piyasalarda
tekel, klasik anlamda anti-tekelci politika tedbirleri ile miicadele edilmesi gereken bir
kurum olarak degil; fiyat, giris-¢ikis, ve kalite gibi cesitli agilardan regiile edilmesi

gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogal tekelin kaynagi olarak Train, 6lcek ekonomileri ve alan ekonomilerini
isaret etmektedir.'® Olgek ekonomilerinde (pozitif 6l¢ek ekonomileri kast edilmektedir),
iretim miktar1 arttikca ortalama toplam maliyetler azalmaktadir. Ortalama toplam
maliyetlerdeki bu azalig ise biiyiik Olgiide sabit maliyetlerden kaynaklanmaktadir.
Toplam {iretim arttikga birim iirlin basina diisen sabit maliyet miktar1 azalir; ve
dolayisiyla ortalama sabit maliyetler azalir. Ortalama maliyet fonksiyonuna iliskin bu
kural biitiin endiistriler i¢in gegerlidir; ancak kapasite sinira yaklastikga ortalama

maliyetler artmaya baslar ve ortalama maliyet egrisi “U” bigimini alir.

AC

Q

- - - -

Pozitif Olgek Ekonomileri Negatif Olgek Ekonomileri

Sekil 1-7: Olgek Ekonomileri'

Ancak dogal tekellerde ise; sabit maliyetler degisken maliyetlere oranla toplam

maliyetlerin ¢cok daha biiylik bir kismin1 kapsadigi i¢in Olgcek ekonomileri talebin

'® Dogal tekel piyasalarinda iki ya da daha ¢ok firmanin faaliyette bulunmasi sabit maliyetlerin gereksiz
yere ikilemesine (duplikasyon) neden olacaktir ki bu iktisadi anlamda kitlikla miicadele eden toplumlar
acisindan tretimde etkinsizlik anlamina gelmektedir.

" Richard A. Posner; Natural Monopoly and its Regulation, 30™ Anniversary Edition, Sf. 1

'8 Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT., London-
1997, S£.5

" ibid. S£.6
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karsilandig liretim diizeyine kadar varligini korur. Sekil 1-8’de goriilecegi iizere piyasa
dengesinin gergeklestigi Qm liretim diizeyinde ortalama maliyet egrisi azalmaya devam
etmekte ve piyasa fiyati Pm diizeyinde gergeklesmektedir. Qm iiretim miktariin her biri
q birim iiretmek iizere ¢esitli firmalar arasinda dagildig: diisiiniiliirse rekabetci fiyatin
maliyetlerin karsilandigi Pc diizeyinde gerceklesecegi goriilecektir. Sekilden de

goriilecegi lizere bu fiyat tekelci Pm fiyatinin {izerindedir.

EMH

oY

q Qn

Sekil 1-8: Dogal Tekelde Piyasa Dengesi*’

Ornegin, elektrik dagitim sektdrii gibi sebeke endiistrilerinde, ayni sebeke
iizerinden hizmet gotiiriilen tliketici sayisi arttikca tiiketici basina diisen sabit maliyetler
ve dolayisiyla ortalama maliyetler azalacaktir. Bu durumda biitiin talebi karsilayacak tek
bir firma iki ya da daha fazla firmaya oranla daha diisik maliyetle {iretimde

bulunabilmektedir.

Birden ¢ok malin firetildigi endiistrilerde ise dogal tekellere bu sefer alan
ekonomileri (pozitif alan ekonomileri) kaynaklik etmektedir. Alan ekonomileri 6lgek

ekonomileri ile birlikte ya da tek basina ortaya c¢ikabilmektedir. Birden ¢ok malin tek

2% W Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT.
London-1998, Sf.80
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bir firma tarafindan tiretilmesinin her malin ayr1 ayri firmalarca tiretilmesinden daha az
maliyetli olmas1 durumunda alan ekonomilerinden sz edilir. Matematiksel olarak ifade
etmek gerekirse: bir firma i¢in x ve y miktarlarinda iki {iriinii tiretmenin toplam maliyeti
f(x,y) olarak ifade edildiginde sadece x iiretmenin toplam maliyeti f(x,0) olacaktir; zira
firma hi¢ y ilretmemektedir. Ayni sekilde sadece y liretmenin maliyeti ise f(0,y)

olacaktir. Bu durumda eger f(x,y)<f(x,0)+f(0,y) ise alan ekonomileri mevcuttur*!

Yine elektrik dagitimi iizerinde konusmak gerekirse; endiistriyel talep ile evsel
talep iki farkli mal olarak kabul edildiginde, her iki malin da tek bir sebeke iizerinden
satilmasi1 halinde ortalama maliyetler iki ya da daha fazla sebeke kullanilmasina gore

daha diisiik olacaktir.

Viscusi dogal tekelleri, siirekli dogal tekeller ve gecici dogal tekeller olmak
iizere ikiye ayirmaktadir. Marjinal maliyet fonksiyonunun biitlin iiretim diizeylerinde
ortalama maliyet fonksiyonunun altinda seyrettii piyasalar1 siirekli tekeller olarak
adlandirmaktadir. Bu durumda piyasa talebi ne kadar biiyiik olursa olsun biitiin talebi en

ucuza tek bir firma karsilayabilmektedir.*

$ 4

LRAC

LAMC

Q

Sekil 1-9: Siirekli Dogal Tekellerde Ortalama ve Marjinal Maliyetler”

*! Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT., London-
1997, S£.5

22'W Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT.,
London-1998, Sf. 352

* ibid.



Ancak bazi durumlarda talep egrisindeki bir kayma ya da teknolojik degisim
endiistrinin dogal tekel karakterini ortadan kaldirabilmektedir. Viscusi’nin gecici dogal
tekel olarak adlandirdigi bu duruma en giizel 6rnek elektrik iiretim sektoriinde son
yillarda yasanan gelismelerdir. 1980°li yillarda elektrik iiretim sektorii de elektrik
endiistrisinin diger sektorleri gibi dogal tekel olarak kabul edilmekteydi. Uretim
santralleri ne kadar biiylik Olgekte olursa elektrigin o kadar ucuza iiretilecegi
diistintiliiyordu. Biiyiik olgekli santrallerin yapimimi tesvik amaciyla da belirli bir
bolgede elektrik iiretimi imtiyaz olarak verilmekte ve boylece elektrik yiikii yiiksek
maliyetli kiigiik parcalara boliinmemis olmaktaydi. Ancak dogal gaz yakitli kombine
cevrim lretim teknolojilerinin devreye girmesiyle birlikte elektrik {iretim sektoriiniin
dogal tekel niteligi ortadan kalkmistir. Zira kombine ¢evrim santralleri %60’lara varan
verimlilik diizeyi ve diisiik kurulus maliyetleri ile kiiclik 6lgeklerde dahi elektrigi etkin
bir bi¢imde liretme imkaninmi saglamistir. Boylece elektrik iiretim sektdrii regiilasyona

tabi olmayan rekabet¢i bir piyasa olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Dogal tekelin sadece azalan maliyetlerin varligi halinde ortaya ¢iktigini
sOylemek dogru degildir. Bazi hallerde artan maliyetlere ragmen de dogal tekelin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sebeple dogal tekel tanimlamasi yaparken
karsilagtirmali maliyet durumunu dikkate almak daha dogru olacaktir. Modern teori bu
maksatla “subadditivity”** kavramin kullanmaktadir. Bir dogal tekelin varhigindan soz
edebilmek icin maliyet fonksiyonunun ‘“subadditive” olmasi1 gerekmektedir. Maliyet
fonksiyonunun subadditive olmasi, bir veya birden ¢ok iirliniin {iretiminin -biitiin
durumlarda- en az maliyetle sadece tek bir firma tarafindan gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Eger biitiin iiretim diizeylerinde ayni miktarda malin tek bir iiretici
tarafindan iiretilmesi daha az maliyetli, yani maliyet fonksiyonu “subadditive” ise dogal
tekel hali s6z konusudur. Maliyet fonksiyonunun subadditive olmas1 biiyiikk oranda
olcek ve alan ekonomilerine dayanir. Olgek ve alan ekonomilerinin birlikte varligi
halinde biiylik bir olasilikla subadditivity olusacaktir. Ancak tek basina olgek

ekonomileri negatif alan ekonomileri tarafindan dislanabilir. Dolayisiyla tek iiriinlii

** Maalesef subadditivity kavramimim Tiirkee’de tek sozciik ile karsilign meveut degildir. Diizenleme
ekonomisinin Tirkiye i¢in yeni bir olgu olmasi ve bu konuya iligkin literatiiriin son derece smirl
olmasmin bu konuda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, yanlis anlasilmay1 dnleme kaygisiyla,
bu ¢alisma boyunca subadditivity kavrami aynen kullanilacakir.
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sektorlerde Olcek ekonomileri dogal tekeli isaret etse de ¢ok liriin 6rneginde bu dogru

degildir.”®

Joskow’a gore ise sadece dogal tekellerin varhigi, regiilasyonu gerekgelendirmek
icin yeterli degildir. Maliyet fonksiyonunun subadditive nitelige sahip olmasi yaninda
sabit maliyetlerin bliylik Ol¢iide batik maliyetlerden olusmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde piyasadaki firma ile piyasaya girmeyi arzulayan potansiyel rakipler arasinda
—giris ve ¢ikis maliyetsiz oldugundan— bir fark olmayacaktir. Bu durumda potansiyel
rekabet dogal tekelin piyasa giicini Oonemli Ol¢iide sinirlandirmakta ve firmayi
rekabet¢i bir fiyatlandirma yapmaya zorlayarak, regiilasyon gerekliligini ortadan

kaldirabilmektedir.?

Ozetlemek gerekirse, birden ¢ok iiriin durumunda dogal tekelin varligindan s6z
edebilmek icin maliyet fonksiyonunun mutlaka subadditive olmasi gerekmektedir.
Subadditivity 6lgek ve alan ekonomilerinde oldugu gibi, gecici ya da siirekli olabilir.
Diger bir ifadeyle belirli bir iiretim miktarina kadar maliyet fonksiyonu subadditive iken
belirli bir miktarin 6tesinde bu 6zelligini kaybedebilmektedir. Teknoloji diizeyinde bir
degisim ya da talep egrisindeki bir kayma halinde ise iliretim diizeyinde herhangi bir
degisiklik olmaksizin bir endiistri dogal monopol haline gelebilir ya da dogal monopol
vasfin1 kaybedebilir. Ancak s6z konusu dogal tekelde regiilasyon gerekliliginin ortaya
cikmasi igin tekelin batik maliyetlerden ileri gelen bir piyasa giiciine sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde regiilasyon topluma ilave bir maliyet yiiklemekten baska

bir ise yaramayacaktir.

* ibid S£.355
26 paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, Sf. 38
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IKiNCi BOLUM

ELEKTRIK DAGITIM SEKTORU VE REGULASYONU

2.1. Elektrik Dagitim Sektorii

Elektrik dagitim faaliyeti elektrik enerjisinin iletim hatlarindan ya da dagitim
bolgesi icerisinde yer alan iiretim santrallerinden alinarak son kullanicilara ulastirilmast
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bir dogal tekel olarak elektrik dagitim sektoriiniin
reglilasyonuna gecmeden oOnce elektrik enerjisi ve elektrik piyasasina iliskin bazi

hususlar1 vurgulamanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

2.1.1. Elektrik Enerjisinin Ayiric1 Ozellikleri

Elektrik enerjisi ilk kez 1882 yilinda Thomas Edison’un New York sehir
merkezine yonelik satisi ile ticari faaliyete konu olmustur. Teknololojik ilerleme ile
birlikte toplumlar elektrik enerjisine giderek daha fazla bagimli hale gelmislerdir.
Giiniimiizde elektrik pek ¢ok nihai {iriiniin {iretilmesinde girdi olarak kullanilmakta;
ayni zamanda kendisi de nihai bir {irlin olarak alinip satilabilmektedir. Ancak elektrik
enerjisi kendine 6zgii bir ticari mal olup bir takim ayiric1 6zelliklere sahiptir. Elektrik

enerjisinin bu ayiric1 6zelliklerini dort baglikta toplamak miimkiindiir.

I. Stratejik Bir Uriindiir: Elektrik enerjisini alelade bir mal gibi kabul etmek
miimkiin goriilmemektedir. Siirekli bir ekonomik biiylime i¢in elektrik
enerjisinin kesintisiz bir bicimde saglanmas sarttir. Bu nedenle elektrik piyasasi

her zaman i¢in siki1 bir kamusal gézetim ve denetime tabi olmustur.

I1. Stok Edilemez: Elektrigin bu 6zelligi elektrik piyasasinin diger mal ve hizmet
piyasalarindan daha farkli bir bi¢imde organize olmasina neden olmaktadir.
Buna gore, iiretim ve tiikketimin es zamanli olarak gerceklesmesi bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk, elektrik piyasasinin iiretim
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santralinden nihai tiiketiciye kadar uzanan bir sebeke biciminde organize
olmasimi ve bu sebekenin, liretim ve tiiketimi anlik olarak dengeleyecek

bigimde, tam bir uyum igersinde ¢calismasini gerektirmektedir.

Sekil 2-1’de de goriilecegi lizere iiretim santrallerinde tiretilen elektrik enerjisi
yiksek gerilime sahip iletim hatlarina verilmekte, ardindan diisiik gerilimli
dagitim sebekesi lizerinde nihai kullaniciya ulastirilmaktadir. Bu biitiinlesik
yapida sistemin pargalarindan birindeki bir aksama biitiin  sistemi
etkileyebilmektedir. Bu nedenle sistemin anlik dengesini tiim zamanlarda

muhafaza etmekten sorumlu bir sistem operatoriiniin varligi sarttir.

IIL.Talebi Diizenli Degildir: Elektrik talebi giliniin saatine ve mevsimlere gore
dalgalanmaktadir. Elektrik enerjisinin biiyiik 6l¢iide, nihai kullanicilar tarafindan
aydinlatma, 1sitma ve sogutma gibi amaglarla kullanilmas: elektrik talebinin
dalgali bir seyir izlemesinin temel nedeni olmaktadir. Ancak, kesintisiz bir
elektrik enerjisi i¢in yeterli miktarda kapasitenin siirekli olarak muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde puant zamaninda gerilim dusiisi

(brownout) ve elektrik kesintileri (blackout) ile karsilasilmasi muhtemeldir.
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Sekil 2-1: Elektrik Endiistrisi %’

IV.Talebi inelastiktir: Bir malin fiyat: yiikseldiginde tiiketicilerin o mala yénelik
harcamalar1 artryorsa, talebin o mala karst inelastik oldugu tersi durumda ise
talebin o mala kars1 elastik oldugu kabul edilmektedir. Yukarida da belirtildigi
lizere gilinlimiizde tiiketiciler elektrik enerjisine son derece bagimli hale
gelmislerdir. Dolayisiyla tiiketiciler fiyattaki degisikliklere kisa vadede tepki

verememekte ki bu durum elektrik talebinin inelastik olmasina neden

olmaktadir.

27 Sally Hunt; Making Compettiton Work in Electricity, John Wiley & Sons Inc., New York-2002, Sf. 18
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Elektrik talebinin bu inelastik karakteri birbiriyle ilintili iki sonug
dogurmaktadir. Birincisi, elektrik piyasast diger piyasalara nazaran tekel
durumunun istismarina, diger bir ifadeyle maliyetlerin {izerinde fiyatlandirmaya
daha elverislidir. Firmalar esnek talep durumuna kiyasla daha fazla tiiketici
artigin1 ele gecirebilmektedirler. Ikincisi, elektrik piyasasinda faaliyette bulunan
firmalarin gelirleri diger piyasalarda faaliyette bulunan firmalarin gelirlerine
nazaran daha istikrarli bir yapidadir. Phillips’in de ifade ettigi iizere pek cok
tiiketici elektrik hizmetini vazgecilemez kabul etmekte ve ekonomik daralma
donemlerinde elektrige olan taleplerini kismadan 6nce diger mal ve hizmetlere

iliskin harcamalarini kistiklar1 goriilmektedir.”®

2.1.2. Dikey Biitiinlesik Yapinin Coziillmesi

Elektrik piyasasinin serbest rekabete acilmasi gorece gec¢ bir tarihe denk
diismektedir. Zira uzun yillar elektrik sektorii bir biitiin olarak dogal tekel kabul
edilmistir. Gerek iiretim, iletim, dagitim segmentleri arasindaki fiziki uyumu saglamak
gerekse de olgek ve alan ekonomilerinden istifade edebilmek amaciyla dikey biitiinlesik
yapi, sektor i¢cin model olarak benimsenmistir. Elektrik enerjisinin stratejik onemi ve
tekel durumunun istismari ihtimali karsisinda hiikiimetler biiylik oranda, dikey
biitiinlesik yapiyr kamu miilkiyetindeki bir sirket biinyesinde olusturma yoluna
gitmislerdir.”’ Bu ¢ercevede yogun bir bicimde capraz siibvansiyon® uygulamasina
gidilmis ve fiyatlar kamu yararin1 gozettigi varsayilan bir sirket tarafindan belirlendigi

icin ayrica bir regiilasyona gerek duyulmamustir.

Ancak 1980’11 yillarla birlikte elektrik piyasasinin 6nemli bir doniisiim igersine
girdigini gérmekteyiz. Bu donemde, lilkeler ve bolgeler arasindaki maliyet ugurumlari
elektrik sektoriinde pareto iyilestirmelerinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica ortaya c¢ikan yeni teknolojiler elektrik sektoriinlin bazi segmentlerinin serbest

rekabete acilmasini miimkiin kilmigtir.

*¥ Charles F. Phillips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Report Inc., 1993, Sf. 58

¥ Koklii bir 6zel tesebbiis gelenegine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri bu durumun istisnasini
olusturmaktadir. ABD’de elektrik sektorii baglangigtan itibaren biiyiik Olgiide, regiilasyona tabi 6zel
tekeller eliyle isletilmistir.

3% Capraz siibvansiyon bir iiriiniin satisindan elde edilen gelirin baska bir iiriiniin satisin1 silbvanse etmek
icin kullanilmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.
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Elektrik sektoriine yonelik reform ihtiyaci farkli iilkelerde farkli kaynaklardan
beslenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde kamu isletmelerinin zayif performansi,
niifusun 6nemli bir kisminin elektrik hizmetinden yararlanamamasi, kamu isletmelerinin
yeni yatirimlar1 karsilayamamasi, sistem kayiplari, kalitesiz hizmet ve bu varliklarin
satis1 yoluyla hiikiimetlerin gelir elde etme ihtiyaci reformun ana iticileri olmaktadir.’'
Gelismis tilkelerde ise durum daha iyi olsa da uzun dénem marjinal maliyetler ile
fiyatlar arasinda giderek biiyliyen fark reform baskisini siddetlendirmistir. Diger pek
cok tilkede ise reform fikri daha genis bir ekonomik reform hareketinin pargasi olarak

ele alinmustir.”

Bu cercevede elektrik piyasasinin dikey biitiinlesik yapis1 pargalanarak
ozellestirilmis; iiretim, ticaret (toptan ve perakende) gibi rekabete elverisli yapilar
iletim, dagitim gibi dogal tekellerden ayrilarak serbest rekabete agilmistir. Rekabetgi
yapilar ile tekelci yapilar arasindaki ayristirmanin temel amaci sebeke tiizerinden
faaliyette bulunan rekabetci firmalarin esit sartlarda yarismasmi saglamaktir. Aksi
takdirde iletim veya dagitim sebekesini elinde bulunduran firma kendi istiraklerini

kayirma yoluna giderek rekabetci isleyisin bozulmasina neden olabilmektedir.

Ozetle, iletim ve dagim hatlar1 rekabetin islemesi icin gerekli fiziki baglantiy:
saglamakta ve bu nedenle sebekeye erisimin serbest olmasi ve sebeke tarifelerinin
maliyetleri yansitmasi bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu nedenle de yeni yapida
da iletim ve dagitim sebekeleri ozellestirilmekle birlikte pek ¢ok yonden kamusal
regiilasyona tabi olmaya devam etmistirr Bu donemde dagitim sektoriindeki
ozellestirme tecriibeleri, etkin diizenleyici mekanizmalar ile birlikte sektdrde %30-

40’lara varan maliyet kazanimlarinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur.*®

2.1.3. Dogal Tekel Olarak Elektrik Dagitim Sektorii

Tiketicilerin kullanimina sunulan elektrik enerjisinin temel olarak ‘“enerji” ve

“nakil” olmak {iizere iki boyutu bulunmaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere, yeni

' R. W. Bacon and J. Besant-Jones; “Global Electric Power Reform Privatization and Liberalization of
the Electric Power Industry in Developing Countries”, W.B. Energy&Mining Sector Board Discussion
Paper Series Paper No. 2 Haziran 2002 Sf. 1

32 OECD/IEA; Competition in Electricity Markets, 2001, Sf. 27

* ibid. Sf. 24
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piyasa modelinde ticari bir mal olarak elektrik enerjisinin alinip satilmasi faaliyeti bu
enerjinin iletim ve dagitim sebekesi ilizerinden nakledilmesi faaliyetinden ayrilmistir.
Birinci kisim serbest rekabete acgilirken dogal tekel niteligindeki ikinci kistm kamusal
regiilasyona tabi olmaya devam etmistir. Bu g¢ercevede daha once dagitim faaliyeti
icerisinde degerlendirilen elektrigin perakende satist da yeniden yapilandirma
doneminde dagitim faaliyetinden ayrilarak ayr1 bir piyasa faaliyeti olarak
tamimlanmistir. Cografi, iklimsel, demografik vb. oOlgiitlere gore degismekle birlikte,
dagiim faaliyetinin kabaca nihai elektrik maliyetinin %10-40’1n1 olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Kirsch ve Hemphill’e gore yeni piyasa modelinde dagitim hizmeti ii¢ temel
kategoriye ayrilmaktadir: baglanti hizmetleri, faturalandirma ve tiiketici hizmetleri
ve sebeke hizmetleri (wires services). Asagidaki tabloda bu ii¢ kategorinin temel

islevleri ve piyasa karakteristikleri 6zetlenmektedir.”*

Tablo 2-1: Dagitim Hizmeti Kategorileri

Temel islevleri Piyasa Yapisi
Baglant1 a)Kullanicilarin gsebeke baglantisint gergeklestirmek
Hizmetleri b) Sisteme verilen ve sistemden ¢ekilen enerjinin 6lgiilmesi®’

c) Ureticilerin dagitim sistemine verdikleri enerjinin kalite
kontrolii )
) o o ) REKABETCI
d) Kullanicilarin ~ sistemden ¢ektikleri enerjinin kalite
kontrolii

e) Tiketici yiiklerinin sistem iizerindeki ters etkilerinin

hafifletilmesi

Faturalandirma o ) ) )
a)Faturalandirma ve bilgilendirme faaliyetleri .
ve Tiiketici o ) REKABETCI
b)Faturalarin 6denmesine iligkin faaliyetler

Hizmetleri
Sebeke a) Elektrigin iletim hattindan veya dagitim bolgesi icerinde
Hizmetleri yer alan iiretim santralinden alinarak disiik gerilimli hatlar TEKELCI

iizerinden son kullanicilara ulastirilmas: faaliyeti

** Ross C. Hemphill, Laurence D. Kirsch; Redesigning Distribution Tariffs for Restructured Electric
Poy.ver Markets, EEI, Washington, Nisan 2000, Sf. 9-11
3 Olgme faaliyetini faturalandirma ve tiiketici hizmetleri ile birlikte diisiinmek de miimkiindiir.
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Baglanti hizmetleri ile faturalandirma ve tiiketici hizmetleri kategorileri
rekabet¢i karakterleri geregi serbestlestirilebilecegi gibi EDF biinyesinde de
yuriitiilebilir. Ancak yukarida da bahsettigimiz iizere, bir elektrik dagitim bolgesinde
sadece tek bir firma en diisiikk maliyetle hizmette bulunabilecegi i¢in dagitim sebeke
hizmetleri dogal tekel niteligindedir. Birden fazla firmanin ayni bdolgede sebeke
hizmetinde bulunmasi sebeke yatirimlarinin tekrarlanmasina ve dolayisiyla kaynak
israfina neden olacaktir. Bu durumun istisnasit olarak bazi tesislerin arz gilivenligi
kaygisiyla dagitim sebekesine iki hat iizerinden baglanmasi gosterilebilir; fakat bu
durum genel kurali degistirmemektedir. Bunun yaninda dagitim sektdriinde sabit
maliyetler biliylilk oranda batik maliyetlerden olustugundan yatinm bir kez
gerceklestirildikten sonra ayni veya yakin bir degerle geri kazanmak miimkiin degildir.
Dolayistyla dagitim sektoriinde, dogal tekeli rekabetgi fiyata yonlendirecek potansiyel
bir rekabet de s6z konusu degildir. Bu durumda, kar maksimizasyonu giidiisii ile hareket
eden elektrik dagitim tekeli, herhangi bir miidahale olmadig1 takdirde, daha diisiik
kalitede hizmeti daha yiiksek fiyatla arz edecektir. Bu nedenle 6zellestirme ile birlikte
elektrik dagitim faaliyetini yiirlitmekle gorevli firma tamamen serbest birakilmamuis;
fiyat, kalite, performans, sebekeye baglanti vb. yonlerden kamusal regiilasyona tabi

tutulmustur.

2.2. Ekonomik Regiilasyon

Regiilasyon esas itibariyle ozgiirliikklerin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.
Regiile edilen piyasalarda fiyat, kalite, verimlilik vb. gibi 6nemli konulara iliskin karar
verme yetisi biiylik Olgiide, piyasa aktorlerinden diizenleyici otoriteye ge¢mektedir.
Train’in ifadesiyle bu piyasalarda “regiilasyon rekabetin goriinmez elini dogrudan

miidahale ile -diger bir deyisle griiniir elle- degistirmektedir”.*®

% Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT, London-
1997, St.2
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2.2.1. Ekonomik Regiilasyonun Tarihcesi

Fiyatlarin kamusal regiilasyonun izleri, imparatorun 800 kalem {iriiniin tavan
fiyatlarini tespit ettigi Roma Imparatorluguna kadar geri gotiiriilebilir.’” Ancak modern
anlamda fiyat regiilasyonun onciiliigiinii ABD yapmustir. Phillips ABD’nin regiilasyon

tarihini yasal, yargisal ve yonetsel olmak tizere ii¢ dsneme ayirmaktadir:*®

Buna gore Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1877 yilinda “Munn vs. Illinois”
davasina iliskin olarak aldig1 karar yasal donemin baslangici olmaktadir. Mahkeme bu
kararinda Illinois eyaletinin tahil ambarlar1 ve tasiyicilarina yonelik tavan fiyat
uygulamasinin Illinois eyaletinin yasama yetkisinin bir uzantis1 olduguna karar
vermistir. Ozel miilkiyet geleneginin son derece kuvvetli oldugu ve laissez faire®
diisiincesinin iktisadi hayata egemen oldugu bir iilkede alinan bu karar biiyiik bir doniim
noktast olmugstur. Mahkeme gerek¢esinde, bazi endiistrilerin kamu yarariyla
donatildigimi ve ortak faydaya hizmet ettigini ve bu nedenle pratikte tekel niteliginde
oldugunu ve diizenlenebilecegini belirtmistir. Boylece Yiiksek Mahkeme tekelin

varligini regiilasyonun gerekgesine oturtmustur.*

1890 yilinda ise Yiiksek Mahkeme aldig1 baska bir kararla belirlenen fiyatlarin
yargisal denetime tabi oldugunu ifade ederek yargisal donemi baslatmistir. Bu donem
boyunca Yiiksek Mahkeme verdigi kararlarla ABD’de diizenleyici politikaya yon
vermistir. Bu ¢er¢evede Yiiksek Mahkeme’nin 1934 yilinda “Nebia vs. New York”
davasinda verdigi karar ekonomik regiilasyonun alanini 6nemli 6l¢iide genisletmistir.
Mahkeme bu kararinda siit endiistrisinin dahi kamu yarariyla donatilmis olduguna
hiikmetmis ve regiilasyonun varlig1 i¢in tekel sartim1 ortadan kaldirmustir.*' Boylece
mahkeme “kamu yarariyla donatilmis olma” gibi belirsiz bir kavrami regiilasyonun
gerekgesine oturturken idareye ¢ok genis bir takdir yetkisi vermistir. Bu kararla birlikte

fiyatlar regiile edilen endiistri sayisinda hizli bir artis olmustur. Bu egilimde Biiyiik

*7 Paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, S£.56

*¥ Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, Sf.180

% Adam Smith ve Klasik Ekoliin énciiliigiinii yaptigi, 6zetle devletin ekonomik hayata higbir suretle
miidahale etmemesi gerektigini vurgulayan fikir akimu.

* ibid. S£.97

! ibid
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Bunalimin ve buna bagl olarak serbest piyasaya duyulan giivensizligin de etkili oldugu

sOylenebilir.

1944 yilina gelindiginde ise Yiiksek Mahkeme “Federal Power Commission vs.
Hope Natural Gas Co.” davasinda verdigi kararla yonetsel donemi baglatmistir. Bu
karara gore, tarife tabam (rate base) ve getiri oraminin belirlenmesi yetkisi
komisyonlara (bagimsiz idari otoriterlere) birakilmali; sadece agik adaletsizlik

hallerinde yargisal miidahale olmalidir.*

Ancak 1980’li yillarla birlikte ABD ekonomisinin yeni bir doneme girdigini
gormekteyiz. Halen devam etmekte olan ve deregiilasyon olarak adlandirilan bu
donemde pek ¢ok endiistri serbest rekabete acilmistir. Bu ¢ercevede elektrik, dogal gaz,
telekomiinikasyon gibi klasik anlamda regiilasyona tabi endiistrilerde de dogal tekel
kisimlar1 disinda kalan alanlar serbest rekabete agilmistir. Boylece gereksiz olarak

nitelendirilebilecek pek ¢ok regiilasyon kaldirilmastr.

Avrupa’nin ekonomik regiilasyon ile tanismasi ise ¢ok daha gec bir tarihe denk
diismektedir. Ozel tesebbiis gelenegi ABD’deki kadar gii¢lii olmayan Avrupa’da dogal
tekeller biiyiik ol¢iide kamu miilkiyetindeki firmalar tarafindan isletilmistir. ABD’de
deregiilasyon siirecinin yasandigi 1980°1i yillarda Avrupa’da kamu isletmelerinin
ozellestirilmesi egiliminin agirhk kazandigmi gérmekteyiz. Ozellestirme ile birlikte
sektorler rekabete acilmis ancak rekabete elverisli olmayan elektrik iletim ve dagitimi
gibi dogal tekeller ABD’den farkli bir bicimde de olsa ekonomik regiilasyona tabi

tutulmustur.

2.2.2. Ekonomik Regiilasyon ve Etkinlik

Elektrik piyasasina yonelik rekabetgi piyasa modelinde elektrik dagitim
hizmetinin etkin fiyatlandirmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Zira bireylerin ve firmalarin
elektrik tiiketim ve {iretim tercihleri dagitim hizmetinin fiyatlandirilmasindan biiytik

oranda etkilenmektedir. Dolayisiyla rekabetin isleyecegi altyapiyr saglayan elektrik

2 ibid. Sf.181
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dagitim sektoriiniin performansinin ayni zamanda rekabet¢i segmentlerin de
performansini belirledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle elektrik dagitim
sektoriinlin ekonomik regiilasyonu, ¢ok yonlii etkileri olan kapsamli bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik regiilasyon iki agsamali bir siire¢ olarak diisiliniilebilir. Birinci asgamada
regililasyonun hedefleri belirlenmekte; ikinci asamada ise bu hedefe ulagmak icin en

uygun yontemler gelistirilmektedir.

Bu noktada ekonomik regiilasyonun iki temel amaci ekonomik etkinlik ve makul

fiyatlandirma olarak sayilabilir.

= Ekonomik Etkinlik: Yukarida da belirtildigi iizere pareto optimum durum,
bir toplumda iiretilen mallarin tiiketilmek istenen mallarla ayn1 oldugu ve
iretimin en dogru kaynak bilesimi ile gergeklestirildigi noktada
olusmaktadir. Bu nokta ayn1 zamanda fiyatin marjinal maliyete esitlendigi
noktadir.  Ancak  dogal tekellerde firmalar1 marjinal maliyet
fiyatlandirmasina yonlendirecek rekabet¢i bir baski mevcut degildir. Bu
nedenle regiile edilen piyasalarda tarife diizeyi belirlenirken uzun dénem

marjinal maliyetlerin esas alinmasi gerekmektedir.

» Siirdiiriilebilirlik: Ne var ki marjinal maliyet fiyatlandirmas1 dogal
tekellerde siirdiiriilebilir bir durum olarak goriilmemektedir. Zira dogal
tekellerde MR=MC esitliginin saglandig1 durumda ortalama maliyetler (AC)
azalmaya devam etmektedir (marjinal maliyet egrisi ortalama maliyet
egrisinin altinda bir noktadadir). Dolayisiyla dogal tekellerde marjinal
maliyet fiyatlandirmasi firmanin zarar etmesiyle sonuglanacaktir. Sekil 2-
2’de de goriilecegi lizere F noktasinda firma ortalama maliyetin fiyat1 asan
kismi ile c¢iktt miktariin c¢arpimina esit olan alan kadar bir kayba
ugramaktadir. Bu noktada regiilasyonun ikinci amaci, regiile edilen firmanin
yeterli diizeyde gelir elde etmesini saglamak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira

siirekli olarak zarar eden firma nihayetinde iflas etmekle karsi karsiya
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kalacaktir. Sekilde ‘S’ noktasi, firmanin ortalama maliyetlerinin kargilandig1

ve normal kar elde ettigi fiyat diizeyini gostermektedir.

Sekil 2-2: Dogal Tekelde Optimum Fiyatlandirma®

Ekonomik regiilasyon esas itibariyle ekonomik etkinlik ile stirdiiriilebilirlik
arasindaki dengeyi saglayarak optimum c¢oéziime ulasmaya calisir. Optimum ¢6ziim
belirlendikten sonra ikinci asamada bu hedefe ulasmak i¢in en uygun araglarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ekonomik regiilasyonun en Onemli araci tarifelendirme
olmakla birlikte sadece tarifelendirme ile sinirli oldugunu sdylemek dogru degildir.
Ekonomik regiilasyon bunun yaninda piyasaya giris-¢ikis, kalite diizenlemesi gibi diger

bazi unsurlar1 da iceren daha genis bir anlama sahiptir.

Train’e gore etkin bir diizenleyici mekanizmada firma optimum ¢ikti, fiyat, girdi
bilesimini sectiginde diger biitiin olasiliklardan daha fazla gelir elde eder. Boylece
sosyal faydayr maksimize eden ¢oziim ayni zamanda regiile edilen firmanin karni da

maksimize eder ve dolayisiyla diizenleyici amagla firmanin ¢ikarlari 6rtiismiis olur.**

Ancak sunu unutmamak gerekir ki, hi¢bir diizenleyici mekanizma goriinmez elin
kendisinden daha etkili sonuglar ortaya koyamaz. Zira serbest piyasada kendi ¢ikarlarini

gbzeten ¢ok sayida alic1 ve saticinin birbirleriyle etkilesimli kararlart sonucu meydana

* Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT. Sf. 16
44 o
ibid. Sf.1-17
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gelen ekonomik etkinlige, sinirli bilgiyle donatilmis tek bir diizenleyici otoritenin
kararlar1 ile ulasmak miimkiin degildir. Zaten regiilasyondan beklenen de bu dengeye
olabildigince yaklasabilmektir. Bu amacla ekonomik regiilasyon 6zgiirliik ile diizenleme
arasinda dogru karigimi saglamaya calisir. Newberry’nin de belirttigi tizere, “ekonomik
regiilasyonda temel ilke, miimkiin olan her yerde rekabeti isletmek, sadece zorunlu

hallerde regiile etmek olmalidir”.*’

Hunt’a gore sebeke endiistrilerini 6zellestirerek regilile etme yolunu segen
iilkelerin 6niinde optimum ¢6ziimii elde etmek i¢in iki segenek bulunmaktadir:*® ABD
modeli regiilasyon ve Ingiltere modeli regiilasyon. Ozel sektdr agirlikli piyasasi ile
ABD ekonomik regiilasyon alaninda en kapsamli tarihe sahip olan iilke konumundadir.
GOR yontemi esas itibariyle bu lilkede ortaya ¢ikmistir. Basit anlatimiyla bu yontemde
firmalar biitiin isletme giderleri yaninda yatirimlar {izerinden makul bir getiri elde
etmektedirler. Ingiltere ise dagitim sektoriinii 6zellestirdikten sonra daha farkli bir
regiilasyon bi¢cimine Onciiliikk etmistir. RPI-X olarak adlandirilan bu yontemde ortalama
fiyatlar belirli bir donem i¢in saptanir ve her yil enflasyon oranindan (RPI-Retail Price
Index) firmadan beklenen yillik verimlilik artisini ifade eden, (X) oraninin ¢ikarilmasi

sonucu elde edilen miktar kadar artar.

En yaygin uygulama alanina sahip PTR yontemi olarak RPI-X diger bir ifadeyle
CPI-X’in elektrik dagitim sektoriindeki uygulamasi bu c¢alismanin esasli konularindan
birini tegkil etmesi itibariyle asagida detayli bir bicimde ele alinacaktir. Ancak bundan
once, her ne kadar yerini giderek PTR yontemlerine birakmakta ise de hizmet maliyeti
yonteminden bahsedilmesinin faydali olacag: diisliniilmektedir. Zira bu sekilde hem bu
yontemin zaaflar1 hem de PTR yontemlerine yonelik artan ilginin nedenleri ortaya
konmus olacaktir. Ayrica asagida da goriilecegi lizere PTR yontemlerinin uygulanmasi

halinde dahi GOR’dan tam anlamiyla bir kopus miimkiin degildir.

*> David M. Newberry; Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities, MIT, London-
2000, Sf.134
% Sally Hunt; Making Compettiton Work in Electricity, John Wiley & Sons Inc.,New York 2002,Sf.27-28
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2.3. Getiri Oram (Hizmet Maliyeti) Regiillasyonu [Rate Of Return (Cost Of

Service) Regulation]

2.3.1. Genel Cerceve

Hizmet maliyeti regiilasyonu olarak da adlandirilan GOR ABD’de ortaya ¢ikmis
ve yine bu iilkede yaklasik 100 yildir pek ¢ok farkli sektdrde uygulanma imkani1 bulmusg
bir ekonomik diizenleme yontemidir. Bu ydntemin temelinde, firmanin giderlerini

karsilamaya yetecek gelire sahip olmasi gerektigi fikri yatmaktadir.

Kabaca, bu yontemde tarife diizeyi EDF’nin sundugu hizmet ile ilgili biitiin
isletme giderlerini ve gerceklestirdigi yatirim {izerinden makul bir getiri elde etmesini
saglayacak sekilde belirlenir. Ik kez “Federal Power Commission vs. Hope Natural Gas
Co.” davasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesinin verdigi kararla ortaya ¢ikan makul
getiri (just and reasonable return) kriteri uzunca bir siire tartisma konusu olmustur.
Mahkemenin, bu karar1 ile diizenleyici otoritelerin eline belirsiz ve soyut bir kriter
verdigi ileri siiriilmiistiir. Ancak literatlirde yaygin kabul goren goriise gore makul getiri
orani, tlketicilerin somiiriilmesine yol agmayan, EDF’nin finansal biitiinliiglinii
koruyan, benzer endiistrilerdeki getiri oranlarindan ¢ok da farkli olmayan, uzun vadede
sektoriin ihtiyag duydugu yeni yatirimlari ¢ekmek icin yeterli getiri oran1 olarak kabul
edilmektedir. Bu orani ayn1 zamanda ekonomik karin sifirlandig1, normal kar diizeyi

olarak da ifade etmek mumkiindiir.

2.3.2. Yontemin Isleyisi

GOR’un baslangic noktasi, EDF’nin belirlenen bir test yilina iliskin mali
durumunun detayli bir bi¢cimde ele alindigi ve bir sonraki donemde uygulanacak
tarifelerin diizenleyici otorite tarafindan onaylandigi tarife oturumudur (rate case).
Tarife oturumlar1 diizenli periyotlarla gergeklestirilebilecegi gibi EDF’nin ya da
diizenleyici otoritenin talebi lizerine de gercgeklestirilebilir. Ayrica tarife oturumlarina,
menfaati bulunan tiiketici gruplart gibi tglinci kisilerin de katilmasmna izin
verilebilmektedir. Tarife oturumu neticesinde lizerinde uzlasilan tarifeler bir sonraki

tarife oturumuna kadar yiirtrliikte kalir.
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GOR’u iki asamali olarak diisiinebiliriz. Birinci asamada oncelikle EDF’ye,
yatirimlart iizerinden makul bir getiri saglayan gelir gereksinimi tespit edilir; ikinci
asamada ise bu geliri saglayacak tarifeler belirlenir. EDF’nin gelir gereksinimi

asagidaki gibi formiile edilebilir:

GG=IG+A+V+s*TT 4)

GG = Gelir Gereksinimi (Revenue Requirement)

IG  =Isletme Giderleri (Operating Costs)

A = Amortisman Giderleri
\Y = Vergiler
S = Makul Getiri Orani

TT = Tarife Tabani (Rate Base)

Gelir gereksinimi ya da diger bir ifadeyle toplam hizmet maliyeti esas itibariyle
firmanin elektrik dagitim hizmetini yiiriitmek icin tliketicilerden toplamak zorunda
oldugu miktarin parasal karsiligidir. Formiilde yer alan isletme giderleri ticretler,
malzeme giderleri, reklam giderleri, ar-ge giderleri gibi ¢ok cesitli giderlerden
olusmaktadir. EDF’nin biitiin giderlerinin karsilanmasi esastir. Ancak bu asamada
diizenleyici otorite bazi harcamalar1 uygunsuz, gereksiz veya asir1 olarak degerlendirip
onaylamayabilmektedir. Phillips’e gore onaylanmayan harcamalar pratikte, tiiketiciler

yerine firmann hissedarlarina yiiklenmistir.*’

Bir firmanin sabit varliklar1 ekonomik kulanim Omiirleri bir yildan uzun stireli
olan varliklaridir. Ancak yildan yila sabit varligin degerinde yipranmaya bagli olarak
diisiisler meydana gelmektedir. Amortismanlar esas itibariyle bu deger diisiislerini
yansitmaktadir. Bagka bir ifadeyle amortisman firmanin sabit varliklar1 i¢in 6dedigi
satin alma bedelinin kullanim 6mriine bagli olarak yillara dagitilmasi islemidir. Bu
noktada diizenleyici otorite tarafindan EDF’nin sabit varliklar1 i¢in belirlenen itfa
siiresinin gelir gereksinimi iizerinde Onemli etkileri olacaktir. Diizenleyici otoriteler
genellikle varliklarin ekonomik kullanim émiirlerini dikkate alarak itfa oranlarin tespit

etmektedir.

" Charles F. Phillips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Report Inc., 1993, Sf. 177
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Tarife oturumlarinda en ¢ok zaman alan, tarife tabani ve bu taban {lizerinden elde
edilecek getiri oraninin tespit edilmesi hususudur. EDF, tarife tabani olarak adlandirilan
net yatirnmlarinin iizerinden getiri elde edecegi icin tarife tabaninin tespiti bliyiik 6nem
tasimaktadir. Tarife tabaninin tespiti icin uygulamada ilk maliyet, yeniden inga maliyeti,

yenileme maliyeti ve borsa degeri gibi cesitli degerleme yontemleri kullanilmaktadir:*®

= flk Maliyet Yontemi (orginal cost valuation):Bu yontemde tesisler alinirken
O0denen miktardan amortismanlarin diisiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan miktar
dikkate alinmaktadir. Ancak enflasyonist ortamlarda bu yontem gercek

durumu yansitmaktan uzaklagsmaktadir.

* Yeniden Insa Maliyeti (reproduction cost): Ilk maliyet yontemi ile
karsilastirildiginda daha subjektif bir yontemdir. Zira tarife tabanimi bu
yontemle degerlemek demek 20 yasindaki tesislerin dahi bugiinkii yeniden

inga maliyetlerini tahmin etmek demektir.

®* Yenileme Maliyeti (replacement cost): Eski tesislerin sadece bugiinkii
fiyatlarla yeniden insasindan 6te mevcut kapasitenin en yeni teknoloji ile

degistirilmesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetleri dikkate almaktadir.

= Borsa Degeri: Bu yontemde basitce firmanin hisse degerlerinin toplanmasi
sonucu elde edilen miktar dikkate alinmaktadir. Ancak bu yontem 6nemli bir
celiskiyi biinyesinde barindirmaktadir. Zira tarife tabaninin belirlenmesinin
amaci firmanin getiri oraninin ve tarifelerinin saptanmasidir. Ancak borsa
degeri yontemi tarife tabanini, diizenleyici otoritenin tespit ettigi getiri orani
ve tarifeye bagl bir deger olarak kabul etmektedir. Bu durumda borsa degeri

yonteminde dongiisel bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Tarife tabaninin tespit edilmesinin ardindan bu tabana uygulanacak getiri
oraninin tespit edilmesi gerekmektedir. EDF’ler rekabetci piyasalarda yer alan firmalar

ile ayn1 mali piyasalardan beslendigi igin sektdriin yeterli miktarda yatirim ¢ekebilmesi,

*® W Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT.
London-1998, Sf. 382
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belirlenecek olan getiri oranina baglidir. Bu nedenle getiri oraninin sermaye maliyetine

esit ya da ondan biiyiik olacak bigimde hesaplanmasi gerekmektedir.

Sermaye maliyetinin tespiti amaciyla en yaygin olarak kullanilan yontem ise
agirhkl ortalama sermaye maliyeti yontemidir (Weighted Average Cost of Capital —
WACC). Bu yontemde firmanin bor¢ maliyeti ve 6z kaynak maliyeti kaynak toplami
icerisindeki paylarina gore agirliklandirilarak toplam sermaye maliyetine ulagilir.*’ Zira,
regiile edilen firmanin varliklarini finansmanda kullandig1 kaynaklari, bor¢larindan ve
0z kaynaklarindan olusur. Piyasadan bor¢ kullanmanin maliyeti bor¢ verenlere 6denen
faiz iken, ortaklarin firmaya getirdigi kaynaklarin maliyeti ise katlanilan firsat
maliyetidir. Oz kaynak getiri orani1 esas itibariyle ortaklarin firmaya getirdigi kaynaklar

karsiliginda elde etmeyi bekledigi kardir.

Nihayetinde, diizenleyici otorite tarafindan EDF’nin sermaye maliyetini
kargilayan bir getiri orani takdir edilir. Elektrik dagitim hizmeti i¢in genel geger bir
getiri oran1 s6z konusu degildir. Diizenleyici otoriteler tarafindan takdir edilen getiri
oranlar1 bdlgeden bdlgeye, zaman igerisinde ve genel ekonomik duruma gore
farklilasmaktadir. Ancak unutmamak gerekir ki burada EDF’nin fiilen elde edecegi
getiri piyasa sartlarina baghdir. Dolayisiyla diizenleyici otorite getiri oranini belirlerken,
EDF’nin fiilen elde edebilecegi getiriyi tespit i¢cin saglikli bir talep tahmininde

bulunmasi gerekmektedir.

Diizenleyici otorite tarafindan hesaplanan biitiin bu maliyet bilesenleri
toplanarak firmanin gelir gereksinimine diger bir ifadeyle hizmet maliyetine ulasilir.
Firmanin tarifelerini belirlerken, gelir gereksinimi, diizenleyici otorite i¢in gergeveyi

cizecektir.”

GOR’un ikinci asamasinda, tespit edilen getiri orani ile uyumlu bir bigimde

elektrik dagitim hizmeti igin tarifelerin belirlenmesi gerekmektedir. Tarifeler bir kez

* Faiz oranmin tespiti gorece rutin bir siiregtir. Diizenleyici otoriteler asil mesailerini 6z kaynaklarin
firsat maliyetini tespit i¢in harcamaktadirlar. Oz kaynak maliyetinin tespitinde iskontolu nakit akim
modeli, sermaye varlig1 fiyatlandirma modeli gibi ¢esitli yontemler bulunmakla birlikte bu modellerin
aciklanmasi bu calismanin kapsami disindadir. Bu noktada diizenleyici otoritenin amacinin firmaya
makul bir getiri saglamak oldugunu ifade etmekle yetinilecektir.

3% paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, Sf. 112
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belirlendikten sonra bir sonraki tarife donemine kadar sabit kalmaktadir; bu nedenle
firmanin gelirleri satiglara bagli olarak degismektedir. Bu noktada diizenleyici otoritenin
talebi de dogru bir bi¢imde tahmin etmesi gerekmektedir. Talebin oldugundan daha
diisiik tahmin edilmesi halinde firma belirlenen tarifeler ile 6ngoriilenden daha fazla

getiri elde edecektir. Aksi durumda ise firmanin getirisi 6ngdriilenin altinda kalacaktir.

Diizenleyici otoriteler tarife yapisini belirlerken farkh tiiketici siniflar igin farkh
fiyatlar tespit edebilmektedirler. Fiyat farklilastirmasinin altinda yatan temel fikir farkl
tiketici  siniflarina  hizmet sunmanin maliyetlerinin  birbirinden farkli oldugu
diisiincesidir. Ornegin, evsel kullanicilar yiiksek maliyetli diisiik-gerilim dagitim
sistemine ihtiya¢ duyarken, biiyiik endiistriyel kullanicilar ihtiya¢ duyduklar elektrigi
yuksek gerilim hatlarindan alip, kendi tesislerinde gerilimini  diisiirerek
kullanabilmektedirler. Ayrica biiylik endiistriyel kullanicilar evsel kullanicilarin sahip
olmadig1 bir takim alternatiflere (otoprodiiksiiyon, tesisin daha ucuz bolgelere
kaydirilmas1 v.b.) sahiptir. Bu c¢er¢evede farkli tiiketici smiflarmma farkli fiyat

uygulamasi ekonomik olarak anlamli olmaktadir.”*

Nihayetinde belirlenen tarifeler bir sonraki tarife oturumuna kadar yiiriirliikte
kalirlar. Belirlenen tarifeler EDF’ye 6ngoriilenin tizerinde getiri sagliyorsa diizenleyici
otorite yeni bir tarife oturumu toplayabilir ya da Ongoriilen tarifeler EDF’nin zarar

etmesine neden olmussa firma yeni bir tarife oturumu talebinde bulunabilir.

2.3.3. GOR’un Degerlendirmesi

GOR uygulamada cesitli acilardan elestiri konusu olmustur. Ozellikle ydntemin
rekabet¢i piyasayr simiile etmekte yetersiz kaldigina iligkin elestiriler performans
tabanl regiilasyon yontemleri gibi alternatif arayiglara girilmesine neden olmustur.

Asagida GOR’un elestiri konusu oldugu belli basli noktalara deginilmektedir.

Uibid. Sf. 112-113
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2.3.3.1. A-J Etkisi

GOR’a yonelik en 6nemli elestiri 1962 yilinda Averch ve Johnson tarafindan
getirilmistir. GOR altinda firma davranislarin1 anlamaya yonelik ¢alismalar1 neticesinde
Averch ve Johnson, GOR’a tabi firmalarin diger girdilere oranla daha yogun sermaye
kullanarak optimum girdi bilesiminden saptigin1 ve bu nedenle yiiksek maliyetle
iretimde bulunduklarimi vurgulamiglardir. A-J etkisi olarak adlandirilan davranisin
altindaki temel mantik, getiri orami regiilasyonunda firmalarin daha fazla sermaye
kullanarak (tarife tabanini genisleterek) daha fazla getiri elde edebilme imkanina sahip
olmalaridir.”> Bu durumda getiri orani ile sermaye maliyeti arasindaki pozitif fark

biiyiidiikge regiile edilen firmanin bu egilimi artacaktir.

Diger yandan GOR altinda sermaye yogun teknolojilerin kullanimina agirlik
verilmesi, yliksek kalite-fiyat bilesimini de beraberinde getirecektir. Ampirik ¢aligmalar
GOR durumunda elektrik sektorii gilivenilirliginin sosyal olarak optimum seviyenin
iizerine ¢iktigin1 vurgulamaktadir. “Altin kaplama etkisi” (gold-plating effect) olarak
adlandirilan bu durum tiiketicilerin ¢ok yiiksek kalite i¢in ¢ok yliksek fiyat odiiyor

olabileceklerini vurgulamaktadir.”

2.3.3.2. Asimetrik Enformasyon Sorunu

Tarifelendirme siirecinin incelenmesinden de anlagilacagi lizere GOR, EDF’den
diizenleyici otoriteye yogun bilgi aktarimini gerektirmektedir. Esasinda GOR’un en
biliyiik handikab1 da bu noktadadir. Yontemin uygulanmasinda genellikle EDF talep
edilen bilgileri, istenildigi zaman dogru bir bicimde sunmakla yiikiimli kilinmigtir.
Ancak diizenleyici otorite higbir zaman diizenledigi firmanin maliyetleri, kars1 karsiya
oldugu talep egrisi, verimlilik potansiyeli v.b. konular hakkinda ondan daha fazla bilgi
sahibi olamaz. Bu nedenle GOR’da EDF diizenleyici otoriteyi maniple ederek onu

istedigi sekilde yonlendirebilme (regulatory capture) imkanina sahip olmaktadir. Bu

32 W Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington, Economics of Regulation and Antitrust, MIT.,
London-1998, Sf. 387

> Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005) Sf. 212
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durumda stratejik davranan EDF maliyetlerini oldugundan fazla ve talebi oldugundan az

gostererek Ongoriilenin tlizerinde getiri elde etmeye ¢alisacaktir.

2.3.3.3. Zayif Performans

GOR her ne kadar tiiketicilerin somiiriilmesini 6nlese de EDF’yi daha verimli
calismaya yonlendirememektedir. Bu nedenle bu yontem diisiik tesvikli bir regiilasyon
yontemi olarak kabul edilmektedir. Zira bu yontemde EDF elde edecegi gelirin
maliyetlerine bagli oldugunun bilincinde olarak; hizmet maliyetini oldugundan fazla
gostermek i¢in elinden geleni yapacaktir. Kahn’a gore, regiilasyon siirecinde sadece
getiri oranma odaklanmanin ters sonuglart olacaktir. Bu durumda regiilasyon,
verimliligi saglamaya yonelik hi¢cbir mekanizma igermez. GOR dagitim sirketinin tekel
giiciinden istifade etmesini engeller ve verimlilik artisi yoluyla elde edecegi karlari

alarak bu yondeki tesviki ortadan kaldirir.>*

Ayrica GOR’un biiylik oranda X verimsizligi yarattigi kabul edilmektedir.
Ornegin bu yontemde EDF yoneticileri isci iicretlerinin belirlendigi toplu sdzlesme
pazarliklarinda ¢ok fazla c¢aba sarf etme geregi duymayacaklardir; zira biitlin isletme
giderleri karsilanmaktadir ve yiiksek is¢i iicretleri dolayisiyla EDF’nin dogrudan bir
kayb1 olmayacaktir.

2.3.3.4. Diizenleyici Gecikme (Regulatory Lag)

GOR’da tarifelerin degisen piyasa sartlarina uyum saglamasi ancak uzun ve
karmagsik tarife oturumlar1 neticesinde olabilmektedir. Bu nedenle diizenleyici otorite
her an miidahale edip gelir gereksinimini ger¢ek hizmet maliyetine gore ayarlama
imkanina sahip degildir. Diizenleyici gecikme olarak adlandirilan bu durum Kahn’a
gore firmay1 daha verimli ¢alismasi yoniinde tesvik etmektedir. Zira bu durumda firma
daha verimli calismak suretiyle elde ettigi ilave kar1 bir siire i¢in sirket biinyesinde
muhafaza ederken verimsiz olmasi halinde ise kayiplara katlanmak durumundadir.

Dolayisiyla ilk bakista diizenleyici mekanizmanin bir kusuru olarak goériilebilecek olan

3% Alfred E. Kahn; The Economics of Regulation, MIT, London-1998, Sf. 48/I1

40



diizenleyici gecikme sonucta olumlu bir etki yaratmaktadir.”> GOR’da diizenleyici
gecikmenin siiresindeki artis onu fiyat tavani regiilasyonuna yaklastirmaktadir. Ancak
pratikte tarifeler en fazla 1-2 yil yiiriirliikkte kalmaktadir ki bu durum GOR’un tesvik

edici etkisini azaltmaktadir.

2.3.3.5. Diger

Tarife donemi boyunca fiyatlar sabit kaldigi i¢in firmanin gelirleri satislarla
orantili olarak artmaktadir. Bu durumda kar maksimizasyonu giidiisii ile hareket eden
rasyonel bir firma satiglarint miimkiin oldugunca artirmak igin tesvik edilmis
olmaktadir. GOR’un bu 6zelligi onu talep yonetimini (Demand Side Management-

DSM) amaglayan sosyal politikalarla uyumsuz kilmaktadir.

Bunun yaninda bu yontemde diizenleyici gecikme, yiiksek enflasyon
donemlerinde EDF’nin zararina neden olabilmektedir. Ayrica bu yontemde diizenleyici
otoriteyi aldatma (gaming) imkani diger yontemlere nazaran daha kuvvetlidir. Zira test
yilinin 6nceden belirli olmas1 halinde EDF test yilina dogru maliyetlerini sisirerek gelir

gereksinimini oldugundan fazla gostermeye ¢alisacaktir.

Son olarak GOR diizenleyici baghhk (regulatory commitment) ilkesi ile de
celiski gostermektedir. Zira diizenleyici otorite getiri oraninin 6ngdrdiigli diizeyin
iizerine ciktigini degerlendirdigi anda tarifelerin gbzden gecirilmesi i¢in yeni tarife
oturumu gerceklestirecektir. Bu durum ise EDF’nin siirekli olarak belirsiz bir ortam

icerisinde faaliyette bulunmasina neden olmaktadir.

% ibid.
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UCUNCU BOLUM

PERFORMANS TABANLI REGULASYON (PTR) YONTEMLERI

3.1. Genel Cerceve

Biitiin ekonomik regiilasyon yontemleri EDF’yi belirli bir bigcimde davranmaya
yonlendirmektedir; fakat tesvik edilen davramis ve devaminda ortaya ¢ikan sonug

yontemden yonteme farklilagmaktadir.

Firma performansinin fiyat ve kalite olmak {izere iki boyutu s6z konusudur. Bu
noktada PTR’yi, EDF’yi kaliteden 6diin vermeksizin daha verimli ¢alismaya tesvik
edecek finansal mekanizmalara sahip ekonomik regiilasyon yontemi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Woolf ve Michals’in da belirttigi tizere PTR firmalara, GOR’da oldugu
gibi onceden belirlenmis bir getiri oranini1 degil sabit fiyat ya da sabit gelir sunmaktadir.
Dolayisiyla firmalar verimliliklerine gore daha az ya da daha ¢ok kar elde edebilmekte
ve uygulama donemi boyunca bu durumlarini koruyabilmektedirler ki PTR’nin bu

ozelligi onu GOR’a nazaran daha piyasa tabanli kilmaktadir.>®

Elektrik sektoriiniin ¢esitli segmentlerine yonelik PTR uygulamalart eski
tarihlere dayanmakla birlikte, faaliyetlerin 6nemli bir kismina yonelik kapsamli PTR
uygulamalar1 yakin tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Ozellikle GOR’dan elde edilen olumsuz
neticeler ve elektrik piyasalarinin bazi segmentlerinin serbest rekabete acilmasi

diizenlemeye tabi alanlarda daha piyasa tabanli ¢oziimleri gerekli kilmistir.

GOR’da, regiile edilen firma enformasyon {istlinliglinii kullanarak en miisrif
harcamalarda dahi diizenleyici otoriteyi ikna edebilmekteydi. Comnes, Stoft, Greene ve
Hill’e gore PTR yontemlerinin gelistirilmesi esas itibariyle diizenleyici otorite ile EDF

arasindaki asimetrik enformasyonun varliginin kabuliine dayanmaktadir. Cok karmagik

% Tim Woolf, Julie Michals; “Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive
Electricity Industry”, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf. 65
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ekonomik regiilasyon yontemleri ile maliyetlerin ve fiyatlarin indirilmesi, tiiketici
refahinin artirilmasi miimkiin olmakla birlikte bu tiir yontemlerin uygulanmasi idari,
mali ve teknik pek ¢ok yonden miimkiin degildir. Ancak PTR asir1 bir diizenleyici
gozetim olmaksizin firma performansini artiracak  yontemler gelistirmeyi
hedeflemektedir.”” Diger bir ifadeyle PTR’de firmanin enformasyon iistiinliigii
diizenleyici otorite tarafindan kabul edilir; ve daha verimli ¢alismak i¢in bunu en iyi

sekilde kullanmasi beklenir.

Bir diizenleyici sistem rekabet¢i piyasa dengesini taklit edebildigi Olciide
basarilidir. Tam rekabet dengesi bahsinde belirttigimiz iizere rekabetci firma fiyat kabul
edici konumdadir; dolayisiyla piyasa fiyatini etkileme yetenegine sahip degildir. Ancak
geleneksel GOR’da EDF’nin maliyetleri ile tarifeleri arasinda dogrudan bir iliski
mevcuttur. PTR’nin esas vurgusu maliyetler ile tarife diizeyi arasindaki bu baglantiy1
kopartarak EDF’yi daha verimli ¢aligmaya tesvik etmektir. Buna gore, dncelikle fiyatlar
ya da gelir diizeyi tespit edilmekte ardindan EDF’nin maliyetlerini tespit edilen
fiyatlarla uyumlu hale getirmesi beklenmektedir. Bir kez fiyat-maliyet iligkisi
kopartildiktan sonra EDF tipki tam rekabet piyasalarinda oldugu gibi maliyetlerini
kisarak karini artirmaya ¢alisacaktir. Bu ¢ergevede fiyat maliyet iligkisini koparmak i¢in

PTR’nin kullandig1 iki temel ara¢ bulunmaktadir:

I. Fiyat artislarin1 rekabet¢i piyasalarda oldugu gibi EDF icin dissal faktorlere
baglamak: Bu sekilde EDF piyasa fiyat1 veri iken daha verimli ¢alisarak karimi

artirma imkanina sahip olacaktir.

II. Tarife oturumlarinin sikligini azaltarak uygulama déneminin siiresini uzatmak:
Boylece EDF verimlilik artis1 suretiyle elde ettigi ilave getiriyi daha uzun bir

sure muhafaza edebilmektedir.

7 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities:
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy &
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley,
California, Kasim-1995, Sf. 2
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Bir diizenleyici yontemin performansi ya da verimliligi ne dlgiide tesvik ettigini

5lemek iizere Laffont ve Tirole tarafindan gelistirilmis basit bir model bulunmaktadir.®

Buna gore:
Gelirler = a + (1-b)*C ®))]
Gelirler : Elde edilen, gerceklesen gelir
a : Onceden tespit edilen maliyetler
b : Onceden tespit edilen paylasim orani, 0<b<1
C : Gergeklesen maliyetler

Formiilden de goriilecegi lizere firmanin gelirleri ‘a’ parametresi sabit olmak
iizere ‘C’ parametresine bagl olarak degismektedir. ‘b’ parametresi ise firmanin
gelirlerinin gerceklesen maliyetlerine ne derece duyarli oldugunu belirlemektedir. ‘b’
parametresinin ‘0’ degerini almasi firmanin hicbir riskle karsilasmaksizin tim
maliyetlerini tiiketicilere aktardigi anlamina gelmektedir. Sekil 3-1’de grafik olarak
goriilecegi tizere GOR ya da diger bir ifade ile maliyet art1 kar regiilasyonu olarak ifade
edilen bu durumda firmay1 daha verimli ¢calismaya tesvik edecek herhangi bir etken
bulunmamaktadir. ‘b’ parametresinin ‘1’ degerini almasi ise firmanin veri fiyatla karsi
karsiya oldugunu ve dolayisiyla daha verimli ¢alisarak karimi artirma imkanina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle saf fiyat tavan® regiilasyonunda, regiile
edilen firmanin en yliksek tesvikle karsit karsiya oldugunu sodyleyebiliriz. Bu iki ug
noktanin disinda ‘b’nin ‘0’ ila ‘1’ arasinda degerler aldigt PTR ydntemlerinde ise
firmaya degisen oranlarda tesvik saglanmaktadir. Sekil 3-1°de bu ii¢ halde olusan tesvik

giicli grafik olarak 6zetlenmektedir.

3% Laffont, Jean-Jacques and Jean Tirole; A Theory Of Incentives in Procurement and Regulation, MIT,
London-2002, Sf. 6

%% Burada saf fiyat tavanindan kastedilen, herhangi bir gézden gegirmeye tabi olmaksizin sonsuza kadar
ayni1 kalan fiyat tavanidir.
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GOR
rb=m

Gelirler

PTE
O=h=1

Saf Fivrat Tavarn
Tatn Bekabet

{b=1}

Maliyetler
Sekil 3-1: Farkli Regiilasyon Modellerinde Firma Uzerindeki Verimlilik Tesviki®

Davis’in de belirttigi tizere PTR yoOntemlerinden esas olarak 4 temel hedefi

saglamas1 beklenmektedir:®'

I. Daha az kiilfetli bir diizenleyici yap1
II. Tiketicilerin elde ettigi hizmetin iyilestirilmesi
III. Tarifelerin distiriilmesi
IV. (II) ve (IIT)’teki hedeflere ulagilmasi karsiliginda firmanin daha fazla kar

elde etmesini saglamak

PTR’nin en bilinen ve yaygin uygulama bicimleri fiyat ve gelir tavam
regiilasyonlar: ile goreli rekabet regiilasyonu (yardstick competition) yontemleridir.
Fiyat ve gelir tavan1 yontemlerinin igleyisi biiyiik dl¢lide birbirine benzemektedir. Buna
gore fiyat tavaninda firmanin uygulama donemi boyunca birim hizmet bedeli
sabitlenirken; gelir tavaninda firmanin kisi bagina ya da toplam elde edebilecegi gelir
sabitlenmektedir. Ancak asagida da goriilecegi iizere 6zellikle elektrik dagitim sektorii

bakimindan her iki yontemin sonuglari arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.

% Thomas P. Lyon; Incentive Regulation for Public Utilities, Kluwer Academic Publishers, Sf. 5
81 Ron Davis; “Acting on Performance-Based Regulation”, The Electricity Journal, May1s-2000, Sf. 15
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3.2. Fiyat Tavan Regiilasyonu (RPI-X, CPI-X)

Modern fiyat tavanm regililasyonun c¢ergevesi ilk kez Littlechild tarafindan 1983
yilinda Ingiliz Telekomiinikasyon Sirketi’nin (BT) &zellestirilmesine iliskin olarak
Ingiltere Hiikiimetine sunulan bir raporda ortaya konmustur. Bu raporda fiyat tavani
regililasyonu ya da uygulamadaki adiyla RPI-X regiilasyonu telekomiinikasyon sektorii
tam rekabete acilana kadar BT ic¢in gegici bir kontrol mekanizmasi olarak

6ng6rﬁlmﬁstﬁr.62

RPI-X regiilasyonunun telekomiinikasyon sektoriindeki basarili sonuglar
ozellestirilen diger sektorler olan dogal gaz sektoriinde 1986 yilinda, havaalani
sektoriinde 1987 yilinda, su sektoriinde 1989-90 yillarinda ve nihayet elektrik
sektoriinde 1990 yilinda benzer ydntemlerin gelistirilmesine yol agmustir.”> Ekonomik
regililasyon alaninda koklii bir tarihe sahip olmakla birlikte ABD’nin PTR yontemleri ile
tanismast daha ileri bir tarihe denk diismektedir. ABD’de ilk Orneklerini yine
telekomiinikasyon sektoriinde —1989 yilinda AT&T firmasinin eyaletler arasi1 konusma
tarifelerinde— gordiigiimiiz PTR uygulamalar1 90’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
cesitli eyaletlerin elektrik dagitim sektdrlerinde uygulama alan1 bulmustur. Dolayisiyla
GOR’u Amerikan tarzi ekonomik regiilasyon yontemi olarak belirtmis olsak da
ABD’nin bu 6zelligini gittik¢e yitirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Giiniimiizde
giderek daha fazla {ilke elektrik dagitim sektoriiniin regiilasyonunda geleneksel

yontemleri terk ederek PTR yontemlerine yonelmektedir.

En yaygin PTR yoOntemi olarak fiyat tavani regiilasyonu esasinda son derece

basit bir formiil tizerine kurulmustur:

Pt=Pe1*(1+1-X) (6)

Buna gore Pt-1 doneminde uygulanan fiyatlara enflasyon oraninin (I) ve 6énceden

tespit edilmis hedef verimlilik katsayisinin (X) uygulanmasi suretiyle elde edilen

62 Mark Armstrong, Simon Cowan, John Vickers; Regulatory Reform: Economic Analysis and British
Experience, MIT, 1994-Londra, Sf. 216
% ibid. Sf. 168
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fiyatlar firmanin Pt doneminde wuygulayabilecegi tavan fiyatlar olarak tespit
edilmektedir. Regiile edilen firma her yil bu formiil dogrultusunda tespit edilen tavan
fiyat diizeyine esit ya da altinda fiyat uygulama imkanina sahiptir. Ancak tavan fiyat bir
kez tespit edildikten sonra firmanin fiyati etkileme yetenegi ortadan kalkmaktadir. Zira

3

fiyat artiglar1 ‘I” ve ‘X’ gibi firma icin digsal faktdrlere baglanarak fiyatlar ile regiile
edilen firmanin maliyetleri arasindaki bag kopartilmaktadir. Formiilden de anlasilacagi
iizere fiyat tavami aslinda uygulama donemi boyunca degismez fiyat tavanini degil
fiyatin ne sekilde degisecegini gostermektedir. Dolayisiyla fiyat tavani yerine fiyat
seyri nitelemesini kullanmak miimkiindiir; ancak bu calismada literatiirle uyumlu bir

bigimde fiyat tavani ifadesi kullanilmaya devam edilecektir.

Fiyat tavani regiilasyonunda enflasyon endeksi olarak ulusal fiyat endeksleri ya
da sektoriin girdi fiyatlarina 6zgili endeksler kullanilabilmektedir. Yontemin BT deki ilk
uygulamasinda ‘I’ fiyat endeksi olarak perakende fiyat endeksi (Retail Price Index —
RPI) kullanildig1 i¢in yontem kisaca RPI-X olarak adlandirilmaktadir. Yontemin ABD
uygulamasinda ise perakende fiyat endeksi yerine tiiketici fiyat endeksi (Consumer
Price Index — CPI) kullanildigi icin aynmi ydéntem bu iilkede CPI-X olarak

adlandirilmaktadir.

Fiyat tavan1 yontemine gore, EDF hedef verimlilik oraninin {izerinde bir
verimlilik yakalamasi halinde dngoriilenin {izerinde getiri elde edecek; hedef verimlilik
oraniin altinda kaldig1 takdirde ise dngdriilenin altinda getiri elde edecek ya da zarar
edecektir. Bu durumda dogal olarak firmalar uygulama donemi baslangicinda X
faktoriiniin miimkiin oldugunca diisiik saptanmasi icin ¢aba harcarken; tiiketiciler ise
mimkiin oldugunca yiiksek bir X faktorii tespit edilmesini isteyecektir. Diizenleyici
otorite ise EDF’nin ve elektrik dagitim sektoriinlin  gegmis yillara iliskin
performanslarini, dagitim hizmetine iligkin en iyi performanslar1 ve kendi 6znel

yargilarini goz onilinde bulundurarak X faktoriinii takdir edecektir.

Bu noktada diizenleyici otoritenin EDF’nin hangi faaliyetlerini ya da tirlinlerini
fiyat tavani regiilasyonuna dahil edecegi hususu 6nem arz etmektedir. Fiyat tavani
biitlin elektrik dagitim hizmetini kapsayabilecegi gibi sadece sebeke hizmetlerini ya da

sadece belli tiiketici siniflarini1 kapsayacak sekilde tasarlanabilir. Armstrong, Cowan ve
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Vickers’a gore giderek daha kapsayici tavan fiyat uygulanmasi yoniinde bir egilim
mevcuttur. Ornegin ilk asamada BT’nin faaliyetlerinin %50’si fiyat tavam
regiilasyonuna tabi iken daha sonra bu oran %70’e ulagmustir.®* Zira yontem ne kadar
kapsayici olursa firma tizerindeki tesvik de o ol¢iide etkili olacaktir. Dolayisiyla piyasa
acikli %100’e ulasana kadar (serbest tiiketici limitinin sifirlanmasi) PTR nin perakende

sat1s faaliyetlerini de kapsayacak sekilde genis tutulmast dogru olacaktir.®’

Ancak serbest rekabete acilan alanlarin diizenlemeye tabi olmamasi gerektigi de
aciktir. Zira fiyat tavani regililasyonunda GOR’dan farkli olarak firmanin rekabetgi
alandaki maliyetlerini regiile edilen alanlara kaydirmasinda (¢apraz siibvansiyon)

herhangi bir menfaati bulunmamaktadir.

Kapsamli fiyat tavan1 uygulamasinda farkli iirlinler ya da farkli tiiketici siniflari
icin ayr1 ayr1 tavan fiyat tespit edilebilecegi gibi agirliklandirilmis iiriin sepetine iligkin
tek bir ortalama tavan fiyat da tespit edilebilir. Woolf ve Michals’in da belirtigi lizere
ayr1 ayr1 fiyat tavani uygulamasi tiiketici simiflar1 arasinda capraz siibvansiyonu
nleyerek kiigiik tiiketicilere daha fazla koruma saglamaktadir.®® Tek bir ortalama fiyat
tavani tespit edilmesi durumunda EDF ortalama fiyat tavanin1 asmamak kaydiyla fiyat
farklilagtirmas1 imkanina sahip olmaktadir. Bu durumdaki EDF kar maksimizasyonu
giidiisli ile hareket ederek Ramsey Fiyatlandirma yoluna gidecektir. Buna gére EDF
talebin elastik oldugu yerlerde daha diisiik inelastik oldugu yerlerde ise daha ytiksek
fiyat uygulayarak satislarin1 ve karmni artirmaya ¢ahsacaktir. Ornegin agirliklandirilmis
iriin sepetine iligkin tek bir fiyat tavani ile kars1 karsiya olan EDF sanayi kullanicilarina
evsel kullanicilardan daha diisiik fiyat teklif etme yoluna giderek satiglarini artirmaya
calisacaktir. Boylece bir taraftan EDF satislarini artirmak suretiyle karliligini artirirken
diger taraftan EDF’nin daha tiiketici odakli calismasi sayesinde dagilimda etkinlik
hedefine yaklagilmaktadir.

6 Mark Armstrong, Simon Cowan, John Vickers; Regulatory Reform: Economic Analysis and British
Experience, MIT, 1994-Londra Sf. 175

% Bu konuda diger bir uygulama da serbest olmayan tiiketicilere perakende elektrik satisi faaliyeti ile
istigal eden EDF’lere elektrigi en uygun kaynaktan tedarik etme ylikiimliiliigii getirilmesidir.

% Tim Woolf, Julie Michals; “Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive
Electricity Industry”, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf 67
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Goriildiigli iizere diizenleyici otoritenin kullandig1 tavan adedi ile EDF’nin
fiyatlandirma esnekligi arasinda ters iliski mevcuttur. Ancak burada unutulmamasi
gereken bir diger husus da fiyat farklilastirmasinin fiyat ayrimciligindan farkli bir
anlama geldigidir. Zira diizenleyici otoritelerin en temel gorevlerinden birisi de
tilketicilerin korunmasidir. Bu nedenle maliyet farkliligina dayanmayan bir fiyat
farklilagtirmas1 ayrimcilik olarak degerlendirilmekte ve diizenleyici otoriteler tarafindan

kabul edilmemektedir.

Sonug itibariyle ekonomik etkinlik hedefiyle uyumlu olarak fiyat tavani
reglilasyonunda bir yandan EDF daha verimli calismaya tesvik edilerek {iiretimde
etkinlik saglanirken diger yandan fiyatlandirma esnekligi saglanarak dagilimda etkinlik

hedeflenmektedir.

Dikkat edilecegi lizere formiil fiyatlarin yildan yila ne sekilde degisecegini
bildirmekle birlikte baslangic fiyatinin nasil tespit edilecegi hususunda bir sey
soylememektedir. Bu durumda fiyat tavani regiilasyonunun baslangic noktasi
kacimilmaz bir bicimde GOR’a ve bu c¢ercevede hizmet maliyeti analizine
dayanmaktadir. Baslangi¢ fiyat diizeyinin EDF’nin gercek maliyetlerini yansitacak
bigimde saptanmasi biiylik onem tagimaktadir. Secilecek olan varlik degerleme yontemi,
sermaye maliyeti tespit yOntemi, amortisman yontemi ve kabul edilen isletme
giderlerine gore EDF’nin gelir gereksinimi ve buna baglh olarak fiyat diizeyi onemli
Olciide farklilasacaktir. Gergek maliyetleri yansitmayan bir baslangi¢ fiyat diizeyi ise
biitlin uygulama doneminin sihhatini O6nemli Olciide etkileyecektir. Ayrica gelir
gereksinimini tespit ederken diizenleyici otorite tipki GOR’da oldugu gibi EDF’ye
makul bir getiri oran1 saglamalidir. Zira EDF’nin zarar etmesine neden olacak bir fiyat

tavani siirdiiriilebilir olmayacaktir.

Fiyat tavani bir kez tespit edildikten sonra tarife donemi boyunca ki bu 3 ila 5 yil
arasinda degisen bir siireyi ifade etmektedir, fiyatlar formiil dogrultusunda artmaktadir.
Fiyat tavani regiilasyonunu GOR’dan ayiran en dnemli 6zellik tarife donemini uzatarak
EDF’nin elde ettigi verimlilik kazanimlarini realize etme imkani1 saglamasidir. Ancak
fiyat tavan1 uygulamasinin sonsuza kadar devam etmesi beklenemez. Zira diizenleyici

otoritelerin en dnemli gorevlerinden birisi de tiiketicilerin korunmasidir. Bu nedenle
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elde edilen verimlilik artiglariin belirli donemler itibariyle tiiketicilere yansitilmasi
sarttir. Ayrica fiyatlarla maliyetler arasindaki iliski kopartilarak EDF daha verimli
calismaya tesvik edilmekle birlikte bu durum dagilimda etkinligi olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bu nedenle donemler itibariyle, fiyat tavam1 maliyetleri yansitacak
bigimde yeniden gdzden gegirilmelidir. Ozetle fiyat tavam regiilasyonunda diizenleyici

gecikme formalize edilerek yontemin isleyisinin bir parcasi haline getirilmektedir.

Diizenleyici baglilik fiyat tavanm regiilasyonunun onemli bir unsurudur. PTR’yi
GOR’dan ayiran en Onemli farkin fiyatlarin maliyetlerden bagimsiz bir bi¢imde
belirlenmesi oldugu belirtilmisti. Makholm ve Quinn’in de belirttigi iizere tarife donemi
icerisinde regiile edilen firmanin gercek performansini yansitacak degisikliklere
gidilmesi yontemi GOR’un bir benzeri haline getirecektir. Bu donemde fiyat diizeyinin
ya da verimlilik faktSriiniin firmanin beklenmeyen basar1 ya da basarisizliklarina goére

ayarlanmasi basarisizligi 6diillendirirken basariy1 cezalandirarak ters etki yaratacaktir.’

Fiyat tavan1 formiiliiniin bu halinde EDF tarife donemi boyunca maliyetlerini
kisarak daha fazla getiri elde etme imkanina sahip iken maliyetlerde meydana
gelebilecek bir artis ise EDF’nin karini azaltmakta ya da zarar etmesine neden
olmaktadir. Ancak, EDF’nin kontrolii disinda meydana gelebilecek bazi olaylarin
firmanin karmi olumlu ya da olumsuz etkilememesi gerekmektedir. Enflasyon endeksi
ve verimlilik faktoriinde goriinmeyen ve Z faktorleri olarak adlandirilan bu gibi

etkenlerin formiile ilave edilmesi ile birlikte formiil asagidaki bigimi almaktadir.

Pt=Pt-1* (1 +I-X)+ Z (7)

Diger yandan fiyat tavani regiilasyonuna yonelik en dnemli elestirilerden biri de
EDF’nin maliyetleri kismaya yonelik davraniglariin kalitesiz hizmetle sonug¢landig:
yoniindedir. Tiketicilerin refah1 fiyat disinda, kalite gibi unsurlardan da
etkilenmektedir. Dolayisiyla hizmet kalitesinde bir azalmayi beraberinde getiren
verimlilik artis1 aslinda toplam tiiketici faydasinda aymi oranda bir artisa yol

acmayacaktir. Bu amacla pek cok fiyat tavani regiilasyonuna finansal o6diil ceza

87 Jeff D. Makholm, Michael J. Quinn; Price Cap Plans for Electricity Distribution Companies, NERA
Working Paper, Cambridge-1997, Sf. 5

50



mekanizmasi ile donatilmig performans endeksleri entegre edilmistir. Boylece firmalar
sadece daha verimli calismak yoniinden degil aynmi zamanda daha kaliteli hizmet
sunmak yoniinden de tesvik edilmektedir. Performans endekslerinin fiyat tavani

formiiliine ilave edilmesi ile birlikte formiiliin nihai bi¢imi asagidaki sekilde olmaktadir.

Pt=Pt-1*(1+1-X)£Z+Q (8)

Uygulama doneminin sona ermesi ile birlikte ger¢eklesmeleri gézden gecirmek
iizere tekrar bir tarife oturumu toplanmaktadir. Her ne kadar bu durum EDF’nin
maliyetleri kisma egilimini olumsuz yonde etkilese de bdylece tiiketiciler verimlilik
artiglarindan yararlanma imkanina sahip olmaktadir. Dolayisiyla bu noktada iiretimde
etkinlik ile dagilimda etkinlik arasinda bir degis tokus s6z konusudur. Uygulama
doneminin  uzatilmas1 iretimde etkinligi artirirken fiyatlarin  maliyetlerden
uzaklasmasina neden olacaktir; tersi durumda ise dagilimda etkinlik saglanirken
EDF’nin verimlilik tesvikleri ortadan kaldirilmis olacaktir. Gézden gecirme oturumda
yeniden hizmet maliyeti analizi yapilarak yeni verimlilik katsayis1 ve fiyat tavam tespit
edilir. Dolayisiyla yukarida da belirtildigi iizere fiyat tavami regiilasyonunda da

GOR’dan tam bir kopus miimkiin olmamaktadir.

Ancak bu noktada fiyat tavami regiilasyonu altindaki EDF’ye GOR’dan farkli
olarak belirli bir getiri oran1 garanti edilmediginden, firmanin daha fazla risk altinda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu durum fiyat tavani regiilasyonu altinda firmanin

sermaye maliyetinin daha yiiksek olusmasina yol agmaktadir.

Fiyat tavan1 yonteminin isleyisine iliskin bu genel agiklamalardan sonra asagida

fiyat tavani formiiliinii olusturan faktorler ayri ayri irdelenmektedir.

3.2.1. Enflasyon Faktorii (I)

PTR yontemlerinin en 6nemli amaglarindan birisinin tarife oturumlar1 arasindaki
siireyi uzatarak EDF’nin tesviklerini artirmak oldugu belirtilmisti. Fiyat tavani

formiilinde yer alan enflasyon faktoriinlin esas amaci da fiyatlarin, EDF’nin
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maliyetlerini yansitacak bicimde otomatik olarak degismesini saglamaktir. Boylece
enflasyondan kaynaklanan maliyet degisimlerini tarifelere yansitmak amaciyla her yil

tarife oturumu diizenlenmesi zorunlulugu ortadan kalkmaktadir.

Girdi fiyatlarindaki degisimlerin dogru bir bigimde yansitilmasi Onem
tasimaktadir. Aksi takdirde EDF Ongoriilenin iizerinde ya da altinda getiri elde
edebilmektedir ki bu durumun yontemin stirdiiriilebilirligi {izerinde olumsuz etkileri
olacaktir. Uygulamada bir onceki yi1l gerceklesen enflasyon cari yilda, regiile edilen

EDF icin enflasyon faktoriinii olusturmaktadir.

Bu noktada ne tiir bir enflasyon endeksinin kullanilacagi sorunu 6n plana
cikmaktadir. Comnes, Stoft, Greene ve Hill’e gore secilecek endeks, firmanin firsat
maliyetini dogru bir bigimde 6lgmeli, kolay ve ¢abuk hesaplanabilir olmali ve firmanin
manipiilasyonundan uzak olmalidir.’® Uygulamada kullamlan enflasyon endekslerini
ulusal endeksler ve sektdre 6zel endeksler olarak iki gruba ayirmak miimkiindiir. Her iki

grubun da birbirleri lizerinde karsilikli avantaj ve dezavantajlar1 mevcuttur.

3.2.1.1. Ulusal Endeksler

Enflasyon faktorii olarak uygulamada en ¢ok wulusal endekslerden
yararlanilmaktadir. En yaygin kullanilan ulusal endeksler ise Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi
(TUFE), Uretici Fiyatlari Endeksi (UFE) ve GSYIH Deflatoriidiir.” Woolfs ve
Michals’a gore ulusal endekslerin en 6nemli avantajlan tiiketiciler tarafindan kolay
anlasilir olmalar1 ve tiiketicilerin genel yasam maliyetlerini yansitmalaridir.”® Bunun
yaninda hali hazirda mevcut olmalar1 dolayisiyla, ayrica bir ¢abay1

gerektirmemektedirler. Her ne kadar bu endekslerin elektrik dagitim hizmetinin

% G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Ultilities:
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy &
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley,
California, Kasim-1995, Sf. 20.

% GSYIH Deflatérii belli bir yildaki nominal GSYIH’nin o yilin reel GSYIH degerine oramdir. GSYIH
Deflatorii, TUFE’den farkli olarak belirli bir sepet mali degil de ekonomide iiretilen biitiin mallar1 (ithal
mallar hari¢) kapsadigi i¢in TUFE’den farkli sonug verebilmektedir. UFE ise daha cok iiretimde
kullanilan hammadde ve ara mallarin fiyat hareketlerini izlemektedir.

" Tim Woolf, Julie Michals; “Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive
Electricity Industry”, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf 67
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maliyetlerindeki degisimi tam olarak yansittigini sdylemek miimkiin olmasa da fiyat

artiglarini rekabet¢i piyasalarda oldugu gibi EDF i¢in digsallastirabilmekte basarilidirlar.

3.2.1.2. Sektore Ozel Endeksler

Elektrik dagitim sektoriine 6zel endeksler sektoriin maliyet degisimlerini ulusal
endekslere kiyasla daha dogru bir bicimde yansitmakla birlikte beraberinde baska
sorunlar1 giindeme getirmektedirler. Ozellikle endeksin hangi kalemlerden olusacag:
hususu diizenleyici otorite ile EDF arasinda ayr1 bir tartisma konusu olarak ortaya
cikmaktadir. Ayrica boyle bir endeksin olusturulmasi ilave bir diizenleyici maliyet
getirmektedir. Son olarak sektdre Ozel endekslerin fiyat artislarimi EDF igin

digsallastirmakta, ulusal endeksler kadar basarili oldugunu soylemek giictiir.

3.2.2. Verimlilik Faktorii (X)

Verimlilik bir firmanin girdileri c¢iktilara doniistiirmekte ne derece basaril
oldugunu 6lgmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Verimlilik toplam verimlilik bi¢ciminde
Olciilebilecegi gibi kismi verimlilik olarak da oOlgiilebilmektedir. King’in de belirttigi
iizere formiilde yer alan X degeri daha etkin {iretim bigimleri ya da teknolojik gelisme
neticesinde regiile edilen firma i¢in potansiyel maliyet kazanimlarim1 ifade etmektedir.
X’in buradaki amaci, regiile edilen firmanin daha verimli ¢alismak yoniindeki tesvikini

azaltmak pahasina, bu maliyet kazanimlarinin tiiketicilere aktarilmasini saglamaktir.”’

EDF’den beklenen verimlilik artislarini ifade eden X faktoriiniin saptanmasi
fiyat tavani yonteminin uzun dénemde siirdiirtilebilirligi a¢isindan son derece 6nemlidir.
X faktoriiniin olmas1 gerekenden diisiik saptanmasi EDF’ye asir1 kar saglarken tersi
durumda firma =zararla karsilagacaktir. Dogal olarak X faktoriiniin belirlenmesi
asamasinda tiiketici gruplar daha yiiksek X faktorii icin baski yaparken, EDF ise daha

diisiik bir verimlilik hedefi elde etmeye calisacaktir. Diizenleyici otorite ise sektoriin

"' Stephen P. King, Principles of Price Cap Regulation, Infrastructure Regulation and Market Reform,
The University of Melbourne, Australia, Sf. 47
Erisim:http://bear.cba.ufl.edu/centers/purc/publications/03.htm , 20/03/2006
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gecmis donemlere ait performansindan ya da cesitli kiyaslama tekniklerinden hareketle

gelecege yonelik X faktorii tahmininde bulunacaktir.

3.2.2.1. Verimlilik Faktoriiniin Hesaplanmasi

Fiyat tavani yonteminin temel amacinin rekabet¢i piyasa yapisim taklit etmek
oldugunu belirtilmisti. Rekabet¢i piyasalarda firmalar girdi fiyatlarindaki artist
tiikketicilere yansitirken verimlilik artislarimi da daha distik fiyatlar yolu ile yine
tiikketicilere yansitmaktadirlar. Dolayisiyla bir ekonomide yer alan tiim endiistrileri
rekabet¢i kabul ettigimizde yillik enflasyon, kabaca girdi fiyatlarindaki artig ile

verimlilik artig1 arasindaki farka esittir.

Fiyat tavan1 formiiliinde yer alan X faktoriinlin temel amaci da elektrik dagitim
sektorii i¢in Ongoriillen verimlilik artislarinin daha diistik fiyatlar yoluyla tiiketicilere
yansitilmasini saglamaktir. X faktoriiniin hesaplanmasinda en yaygin olarak kullanilan
yontem ge¢mis donem ortalama toplam faktor verimliligi endeksine dayali yontemdir.
Bu yonteme gore X faktoriinlin hesaplanmasinda diizenleyici otorite, sektoriin gecmis
donemlere ait girdi fiyatlar1 endeksi ve toplam faktor verimliligi (TFV) endeksinin
ekonominin geri kalani ile olan farkim1 dikkate alarak gelecege yonelik bir verimlilik
hedefi ortaya koymaktadir. Burada sadece farkliligin dikkate alinmasinin nedeni
ekonominin genel verimlilik artisinin I faktorii araciligiyla zaten fiyat tavani formiiliine
yansitilmis olmasidir. Bu durumda formiilde yer alan X faktoriiniin sifir olarak tespit
edilmesi EDF’nin ekonominin geri kalani ile ayn1 girdi fiyati enflasyonuna ve ayni
verimlilik oranina sahip olduguna yonelik bir kabule isaret etmektedir. X faktoriiniin
pozitif bir deger almasi ise Bernstein’in da belirttigi lizere ya sektorden daha yiiksek
verimlilik beklendigini ya da sektoriin daha diisiik girdi fiyatlar1 enflasyonu ile karsi

karstya oldugunu ifade etmektedir.””

Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse eger;

X =[ATFV(Sektor) — ATFV(Ekonomi)] — [AGF(Sektor) — AGF(Ekonomi)] 9)

2 Jeffrey 1. Bernstein; “Price Cap Regulation and Productivity Growth”, International Productivity
Monitor, Say1 1, Sonbahar-2000, Sf. 24
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ATFV : Toplam Faktor Verimliligi Biiyiime Oran
AGF : Girdi Fiyatlar1 Bliyiime Orani

Goriilecegi tizere X faktoriinii iki kisima ayirmak miimkiindiir. AGF esas
itibariyle farkli girdi kullanim oranlarindan kaynaklanmaktadir. Zira bir ekonomide yer
alan biitiin firmalar girdiler i¢in aym fiyatlar1 6demekle birlikte farkli sektorlerde farkli
girdiler degisik oranlarda kullanilabilmektedir. Ozellikle elektrik dagitim sektorii
ekonominin geri kalanina nazaran daha sermaye yogundur. Bu nedenle girdi fiyatlarinda
ayn1 orandaki bir degisiklik ¢ikt1 fiyatlarin1 farkli bicimlerde etkileyecektir. Asagidaki
ornekte elektrik dagitim sektoriinlin maliyetlerinde emegin paymin %25, sermayenin
paymnin ise %75 oldugunu; genel ekonomide ise tam tersi oranlarin gecerli oldugunu
kabul edilmektedir. Isci iicretlerinde %4’liik bir artis durumunda, maliyet paylarina gore

agirliklandirilmis ortalama girdi fiyatlart degisimi asagidaki bigimde olacaktir: ™

Sektor = 0,75(%0) + 0,25(%4) = %1,0
Ekonomi = 0,25(%0) + 0,75(%4) = %3,0

Bu durumda elektrik dagitim sektdriiniin fiyati artan girdiden daha diisiik oranda

kullanilmas1 X faktoriiniin %2 daha fazla hesaplanmasina yol agmaktadir.

TFV endeksi farki ise elektrik dagitim sektorii ile ekonominin geri kalaninin
uzun dénem ortalama TFV endeksi farki olarak hesaplanmaktadir.”* Burada regiile
edilen firma yerine sektoriin uzun dénem TFV endeksinin dikkate alinmasinin temel
nedeni fiyat artislarinin EDF’nin kendi performansi ile bir iliskisinin olmamasini
saglamaktir. Bdylece rekabetci piyasalarda oldugu gibi EDF’nin fiyati etkileme
kabiliyeti ortadan kaldirilmis olmaktadir.

” Frank A. Wolak, Price-Cap Regulation and Its Use in Newly Privatized Industries, Department of
Economics Stanford University Erisim: http://www.stanford.edu/~wolak/ , 10/03/2006

™ Ancak uygulamada bazi diizenleyici otoritelerin toplam faktor verimliligi yerine sadece isgiicii
verimliligi ya da sermaye verimliligine dayali kismi verimlilik analizini de esas aldig1 goriilmektedir.
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Genellikle TFV biiytime endeksi (ATFV) ¢ikt1 miktar1 endeksinin girdi miktari
endeksine orani seklinde ifade edilmektedir. TFV hesaplamalarinda farkli nitelikteki
girdi ve ¢iktilarin sirasiyla maliyetler igerisindeki payina ve gelirler igerisindeki payina
gore agirliklandirilip tek bir endekste toplanmasi gerekmektedir. Bu amaca yonelik
olarak uygulamada her ikisi de ortalama verimlilik biiylime oranini hesaplamaya
yonelik Tornquist ve Malmquist endekslerinden yararlanilmaktadir. Cikt1 endeksinin
girdi endeksinden daha hizli bir bigimde artmasi halinde bir verimlilik artisindan s6z

edilmektedir.

Her ne kadar TFV analizi biiylik miktarda veriye ihtiya¢ duysa da gilinlimiizde
ozellikle elektrik dagitimi gibi sermaye yogun ve dinamik sektorlere yonelik ortalama
verimlilik karsilastirmalarinda en ¢ok kullanilan yéntem durumundadir.”” Ancak sunu
unutmamak gerekir ki TFV endeksi esas itibariyle sektoriin gegmis donemlere ait
verimliligini 6l¢mekte gelecegi iligkin bir sey sOylememektedir. Bu durumda
diizenleyici otorite eger gelecekte trendden 6nemli bir sapma beklemiyorsa X faktoriinii
gecmis yillarin AGF ve ATFV toplamina gore hesaplayacaktir. Ancak gelecege iliskin
girdi fiyatlar1 endeksi ve TFV endeksi farkini tahmin ederek bir sonraki yil i¢in dahi
olsa X faktoriiniin belirlenmesi her zaman i¢in pek c¢ok hata ihtimalini biinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle yeni ozellestirilen ya da yontemin ilk defa uygulandigi
elektrik dagitim sektorlerinde gegmis veriler diizenleyici otorite i¢in yaniltici

olabilmektedir.

Diizenleyici otorite tarafindan belirlenen X faktorii EDF’nin gercek performansi
ne olursa olsun tarife donemi boyunca sabit bir bigcimde uygulanir. Boylece regiile
edilen firma hedef verimlilik oranin1 asarak bir sonraki tarife oturumuna kadar ilave kar
elde etme imkanina sahip olacaktir. Hedef verimliligi yakalayamamasi halinde ise EDF
zararla karsilasacaktir. Ornegin enflasyon oranmin %8 ve verimlilik faktoriiniin %2
olarak belirlendigi bir durumda; elektrik dagitim hizmeti tavan fiyat1 yillik %6 artis

gOsterecektir.

[-X= %38 - %2 = %6

" Verimlilik faktriiniin belirlenmesinde TFV analizine yénelik ilginin son yillarda giderek azaldigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yontem &zellikle 6l¢cek ekonomilerinden kaynaklanan verimlilik artigini
etkin {iretim yontemlerinden kaynaklanan verimlilik artisindan ayiramamasi, yiiksek veri gereksinimi ve
PTR’nin hedefledigi basitligi saglayamamasi nedeniyle elestiri konusu olmaktadir.
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Bu durumda EDF’nin hedef verimliligi %2 ve yillik fiyat artis1 yine %6 olarak
saptanmaktadir; bu oranin iizerindeki bir verimlilik artisinda EDF tarife doneminin

baslangicinda 6ngdriilen getiri oraninin iizerinde getiri elde edecektir.

Yukarida da belirttigimiz iizere tarife donemi ne kadar uzun olursa EDF
iizerindeki tesvik de o kadar siddetli olacaktir; zira firma daha uzun bir tarife doneminde
elde ettigi verimlilik kazanimlarimi daha uzun bir siire ile firma biinyesinde
tutabilecektir. Ancak X faktoriinlin EDF’nin gerceklesen performansini izleyecek
bicimde tarife donemi igerisinde revize edilmesi yontemin firmaya sagladig1 tesviki
ortadan kaldiracaktir. Bu durumda X faktoriiniin EDF icin hedef verimlilik olma
ozelligi ortadan kalkacaktir. EDF’nin yeni iiretim teknikleri ya da teknolojik yatirimlar
vasitastyla verimliligini artirmasi; bu yolla elde edecegi ilave getiriyi tarife donemi
boyunca koruyabilecegine iliskin inancina baghdir. Aksi takdirde EDF sektor

verimliligi ortalamasinin iizerine ¢ikabilmek i¢in ¢caba harcamayacaktir.

Ancak TFV biiylime orani farkliligina dayali bir X faktorii uygulamasinin
saglikli bir bicimde gerceklestirilebilmesi igin sektérde yer alan firmalarin benzer
verimlilik sartlarina sahip olmalar1 gerekmektedir. Zira genellikle yiliksek verimlilik
oranina sahip 6ncii diyebilecegimiz firmalar diisiik TFV biiylime oranina sahiptir. Bu
firmalar yonetim ve isleyisten kaynaklanan verimsizligi ortadan kaldirdigindan, bundan
sonra verimliliklerini ancak sektore yonelik teknolojik yeniliklerden istifade ederek
artirabilirler. Bu durumun aksine diisiik verimlilik oranina sahip firmalar yiiksek TFV
bliylime orani1 potansiyeline sahiptirler. Bunun nedeni ise bu firmalarin baz1 kiigiik
iyilestirmeler vasitasiyla biiylik verimlilik kazanimlari elde etme ve sektor ortalamasinin
iizerine ¢ikma imkanlarina sahip olmalaridir. Bu durumda sektoriin en verimli firmalar
ironik bir bicimde verimlilik hedefini yakalayamazken verimsiz firmalar bu oranin

{izerine ¢ikarak ilave kar elde edebileceklerdir.”

Bu noktada verimsiz firmalarin bu kolayligin1 goézeten verimlilik hedeflerinin
saptanmasi ile birlikte s6z konusu firmanin baslangic asamasinda elde edecegi asiri

karmn bir kismmin tiiketicilere aktarilmasi saglanmis olacaktir.”” Asagida bu amag

" Meyrick and Associates; Regulation of Electricity Lines Businesses, Analysis of Lines Business
Performance —1996-2003, Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu i¢in Hazirlanan Rapor, Aralik-2003 Sf. 6
7 ibid. Sf. 6 Erisim: http://www.meyrick.com.au/htmI3/Publications/index.asp , 20/03/2006
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dogrultusunda diizenleyici otoritelerin kiyaslama (benchmarking) tekniklerinden ne
sekilde yararlandiklar1 ayrica ele alinacagi i¢in bu asamada daha fazla ayrintiya

girilmemektedir.

Tarife doneminin sonuna gelindiginde diizenleyici otorite X faktoriinii ve
bununla uyumlu fiyat tavanini tekrar gézden gecirecektir. Yukarida da belirtildigi iizere
dagilimda etkinligi gozeten diizenleyici otorite GOR’dakine benzer bir hizmet maliyeti
analizine girmek zorunda kalacaktir. Albon’un da belirttigi iizere regiile edilen firma
karliligint arttirabilmis ise bu durum; verimlilik hedefinin diisiik tespit edilmis oldugu
yoniinde bir kanit olarak kabul edilir ve diizenleyici otorite tarafindan bir sonraki
uygulama doneminde dikkate alinir. Ancak bu durumda diizenleyici otoritenin firmanin
kontrolii i¢indeki ve disindaki etkileri birbirinden ayirmasi gerekmektedir. Diger yandan
eger regiile edilen firmanin tarife donemi boyunca gerceklesen maliyetleri bu hedefi
kargilayamamig ise muhtemeldir ki verimlilik hedefi yiiksek tespit edilmis ve bir sonraki
uygulama doneminde diisiirilmesi gerekmektedir.”® Boylece maliyetleri yansitan

elektrik dagitim hizmeti tarifesi araciligiyla dagilimda etkinlik saglanmis olmaktadir.

3.2.2.2. Verimlilik Faktorii Uygulamasinda One Cikan Hususlar

Genellikle uygulamada, gerceklesmeler verimlilik hedefleri ile ayni paralelde
seyretmektedir. Bagka bir ifadeyle EDF yoneticileri verimlilik hedeflerini, agilmasi
gereken hedefler olarak degil de yakalanmasi gereken hedefler olarak algilamaktadirlar.
Bunun en 6nemli nedeni ¢ogu durumda firma sahipligi ile yoneticiligin birbirinden
ayrilmis olmasidir. Ilave getirinin firma yoneticileri ve c¢alisanlarinin  ekonomik
durumlar tizerinde bir etkisi bulunmamasi nedeniyle; ¢alisanlar verimlilik tesvikinden
hissedarlarla ayn1 oranda etkilenmemektedirler. Bu durum X faktorii uygulamasinin en

onemli handikaplarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

Fiyat tavam1 yonteminin en Onemli vurgusunun fiyat artiglarinin firma igin
digsallastirilmast oldugu belirtilmisti. Boylece firma rekabet¢i davranma yoniinde tesvik

edilmektedir. Bu nedenle fiyat tavani regiilasyonunda bilingli bir bigimde, verimlilik

8 Robert Albon; Incentive Regulation, Benchmarking and Utility Performance, Utility Regulators Forum
Discussion Paper, Melbourne, Kasim-2000, Sf.18
Erisim:http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemlId/374586 , 20/03/2006
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faktorii regiile edilen spesifik firmanin performansimna degil genel olarak elektrik
dagitim sektoriiniin ortalama performansina dayandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle X
faktorii hesaplanirken EDF ile ekonominin geri kalani arasindaki TFV endeksi farki
degil, elektrik dagitim sektorii ile ekonominin geri kalani arasindaki TFV endeksi farki
dikkate alinmaktadir. Aksi takdirde Quinn ve Macholm’un da belirttigi {lizere regiile
edilen firmanin bugilinkii diisiik performansi gelecekte daha diisiik verimlilik hedefi ile
odiillendirilirken, bugiinkii yiiksek performans gelecekte daha yiiksek verimlilik hedefi
ile cezalandirilarak fiyat tavani regiilasyonunun kesinlikle 6ngérmedigi ters bir tesvik

yaratilmis olacaktir.”

Quinn ve Macholm’a gore fiyat artislarina yonelik bu dissallastirmanin diger bir
etkisi de yatirnmlar iizerinde olur. Zira fiyat tavani regiilasyonunda gerceklestirilen
yatirnmlarin daha yiiksek fiyatlar yoluyla otomatik geri doniigiimii miimkiin degildir.
EDF’nin s6z konusu yatirnmdan elde edecegi gelirlerin bu yatirinmi hakli ¢ikarmasi
gerekmektedir. Bu nedenle fiyat tavani regiilasyonu diledigi yatirirmi gergeklestirmek

konusunda regiile edilen firmay1 serbest birakmaktadir.®

Diger yandan verimlilik faktorii tarife donemi boyunca regiile edilen firmanin
verimlilik hedefini olusturacagindan TFV analizi yapilirken uzun donem ortalama
degerleri dikkate alinmaktadir. Boylece TFV’de donem donem ortaya cikabilecek
dalgalanmalarin verimlilik hedefleri {izerindeki etkisi yumusatilmis olmaktadir. Ornegin
ekonomik bir kriz nedeniyle elektrik talebinde meydana gelebilecek ani bir diisiis,
elektrik dagitim sektdriinde sabit maliyetlerin pay1 géz onlinde bulunduruldugunda kisa
vadede sektoriin verimliligini olumsuz yonde etkilerken uzun vadede bu etki ortadan

kalkmuis olacaktir.

X faktoriiniin hesaplanmasinda uzun donem verimlilik ortalamalarinin
kullanilmasmin diger bir faydasi da biiylik sermaye yatirimlarimin firma verimliligi
tizerindeki kisa vadeli olumsuz etkilerini ortadan kaldirmasidir. Zira biiylik sermaye
yatirmmlarmin ilk etkisi maliyetleri artirarak TFV’yi diigsiirmek olacaktir. Ancak bu

yatirimlar genellikle teknoloji yogun olup firma verimliligi iizerindeki olumlu

" Jeff D. Macholm, Michael J. Quinn; “Price Cap Plans for Electricity Distribution Companies Using
TFP Analysis” NERA Working Paper, Ekim-1997 Sf. 11
* ibid, Sf. 2
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etkilerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in belirli bir zamana gereksinim duymaktadirlar. Quinn
ve Macholm’a gore bu derece biiyiik sermaye yatirnmlarinin tek bir firmanin TFV’si
iizerindeki olumsuz etkilerinin yumusatilmasi i¢in 5 yillik bir siire dahi yeterli
olmayabilir. Ancak firma yerine sektdr ortalamasinin dikkate alinmasi bu olumsuz

etkinin EDF iizerindeki siddetini hafifletecektir.®'

Ayrica diizenleyici otoriteler X faktoriinii saptarken sadece firma verimliligini
artirma hedefi ile hareket etmez; aym zamanda yontemin uzun vadede
stirdiiriilebilirligini de hesaba katmak zorundadirlar. Hissedarlar dogal olarak sermaye
maliyetinin altinda getiri oram1 saglayan batik maliyetlere yatirim yapmak
istemeyeceklerdir. Dolayisiyla EDF’ye makul bir getiri oran1 saglamayan X faktori

uzun vadede uygulanabilir olmayacaktir.

Iyi tasarlanmis bir fiyat tavani yonteminde, firmanm baslangig fiyati sifir kari
(normal kar) saglayacak bir bigimde saptandiginda, fiyat tavani formiilii ve bu formiil
ile uyumlu firma davranisi, regiile edilen firmanin tipki rekabet¢i piyasalarda oldugu

gibi normal kar elde ederek faaliyetini siirdiirmesine imkan tantyacaktir.

Diger yandan unutmamak gerekir ki regiile edilen firma i¢in, tarife doneminin
ilk yilinda elde edilen maliyet azalisi son yilinda elde edilen maliyet azalisindan ¢ok
daha degerlidir. Zira son yil elde edilen ilave getiriyi firma sadece bir yil siire ile
muhafaza edebilecektir.*” Bu nedenle fiyat tavani regiilasyonunda uygulama déneminin

sonuna dogru firmalarin verimlilik ¢cabalarinda azalma gézlemlenmektedir.

Ancak yukarida anlatilan siire¢ 6zellikle yeni 6zellestirilen EDF’lerde optimum
X faktoriiniin hesaplanmasinda basar1 saglayamayabilir. Wolak’a gére daha dnce kamu
miilkiyetinde bulunan EDF en diisiik maliyetli iiretim diizeyinden uzaktir. Bu durumda
ozellestirilecek EDF’nin verimlilik potansiyeline iliskin belirsizlik tarife donemi
boyunca firmaya sifir kar saglayacak X faktoriiniin dogru bir bigimde hesaplanmasini
neredeyse imkansiz kilmaktadir. Sonugta, EDF’nin verimlilik potansiyelini dogru

bicimde degerlendiremeyen diizenleyici otoritelerin, ozellestirme siirecine yeterli

ibid. Sf. 10
%2 Paul L Joskow; Incentive Regulation m Theory and Practice:Electricity Distribution and Transmission
Networks, MIT, Eyliil-2005 Sf. 36
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yatirnmcl ¢ekebilme kaygistyla birlikte, X faktoriinii olmast gerekenin ¢ok altinda ve
fiyat tavanini sifir ekonomik kar diizeyinin tizerinde tespit etmeleri muhtemeldir. Wolak
bu durumda yontemin ilk uygulama asamasinda tespit edilen X faktorlerinin biiyiik
olgiide hatali oldugunu ifade etmektedir.”® Ancak ilk uygulama déneminin ardindan,
diizenleyici otorite verimlilik potansiyelini saglikli bir bi¢imde degerlendirip uygun

fiyat tavani tespit etme imkanina kavusacaktir.

3.2.2.3. Genisleme Faktorii (Tiiketici Payr Faktorii) [Stretch Factor

(Consumer Dividend Factor)]

Her ne kadar baslangi¢c asamasinda dogru X faktoriinii saptama konusunda bir
belirsizlik mevcut olsa da fiyat tavan regiilasyonu ile birlikte EDF’nin tarihsel
performansinin iizerine ¢ikacagina dair bir kabul s6z konusudur. Bunun yaninda en
kolay verimlilik artiglart yontemin ilk uygulama asamasinda elde edilmekte; daha
sonraki yillarda verimlilik artislar1 daha normal bir trende kavusmaktadir. Bu nedenle
ortalama TFV endeksine dayal1 X faktorii hesaplamalarinda ilk uygulama dénemlerinde
tiikketicilerin faydasini teminen bir genisleme faktorii formiile dahil edilmektedir.
Genisleme faktorii ayrica formiile ilave edilebilecegi gibi hesaplanan X faktoriiniin

iizerine de eklenebilmektedir (X+Genisleme).

Schmidt’e gore genisleme faktorii ile amaglanan, 6zellikle yeniden yapilandirma
donemlerinde, tiiketicilerin verimlilik kazanimlarindan faydalanmasini garanti etmektir.
Dolayisiyla genisleme faktorii somut bir bilgiye dayanmayabilmektedir. Ancak agresif
bir genisleme faktdrii uygulamasinin, ¢ikti fiyatlarindaki artist maliyet artiglarinin

altinda birakabilecegi unutulmamalidir.*®

Esas itibariyle genisleme faktorii sosyo-politik kaygilarla yonteme dahil
edilmektedir. Bu nedenle literatiirde genisleme faktorii uygulamasi konusunda bir fikir
birligi mevcut degildir. Schmidt genisleme faktoriiniin tamamen gereksiz oldugunu ve
vazgecilmesi gerektigini ifade etmektedir. Schmidt’e gore regiilasyon, iyi bir bicimde

tasarlanmig hizmet maliyeti analizi ile baglamalidir. Bu analiz zaten mevcut verimlilik

% Frank A. Wolak, Price-Cap Regulation and Its Use in Newly Privatized Industries, Department of
Economics Stanford University Erisim: http://www.stanford.edu/~wolak/ , 10/03/2006
% Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 62
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kazanimlarin1 yakalayacaktir. Bunun ardindan dogru bir bicimde hesaplanan fiyat tavani

endeksi ise ilave verimlilik hedeflerini gereksiz kilacaktir.®

Ancak Schmidt burada diizenleyici otoritenin uygulama baslangicinda, firmanin
maliyet yapisi ile ilgili tam ve dogru bilgiye sahip oldugunu varsaymaktadir ki asimetrik
enformasyon varsayimm altinda 6zellikle yeni 6zellestirilen EDF’lerde bdyle bir durum

s0z konusu degildir.

3.2.3. Olagandis1 Haller (Z)

Tarife donemi boyunca EDF nin kontrolii disinda meydana gelebilecek bir takim
olaylar firmanin verimliligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyerek yontemin
uygulamasini tehlikeye sokabilmektedir. Formiilde yer alan Z faktoriiniin esas amaci bu
gibi faktorlerin EDF’nin verimini etkilemesini onleyerek tipki enflasyon faktoriinde (I)
oldugu gibi tarife oturumlar1 arasindaki siireyi uzatabilmektir. Bu amagla uygulama
doneminin baglangicinda ongoriilemeyen ve regiile edilen firmanin kontrolii disinda
onun maliyetlerini etkileyen gelismeler firmanin karliligin1 etkilemeyecek bi¢imde Z
faktorleri araciligiyla formiile dahil edilmektedir. Ornegin EDF’nin maliyetlerini 6nemli
Olciide etkileyen bir dogal afet ya da diizenleyici otorite tarafindan getirilen bir takim
ilave yiikiimliiliikkler olagandisi hal kabul edilerek Z faktorii araciligiyla dogrudan
dogruya tiiketiciye yansitilirlar. Bu olaylar EDF karliligin olumsuz yonde

etkileyebilecegi gibi olumlu da etkileyebilir.

Schmidt bir olayin olagan dis1 hal olarak kabul edilebilmesi i¢in baz1 kriterleri

yerine getirmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore:*

= Maliyete yol acan olay firmanin disinda gergeklesmis olmalidir.
= Olay, uygulama bagladiktan sonra meydana gelmelidir.

= Firma bu maliyeti kontrol edememelidir.

= Maliyetler normal is hayatinin bir par¢asi olmamalidir.

= Olay, firmay1 orantisiz bir bicimde etkilemelidir.

8 ibid Sf. 63
8 ibid.

62



= Maliyet I ya da X faktorleri tarafindan kapsanmamalidir.

® Firma tizerinde 6nemli bir etki yaratmalidir.

Son olarak Z faktorlerinin Olgiilebilir ve para ile ifade edilebilir olmalari

gerekliligi de bu kriterlere eklenebilir.

EDF i¢in bir nevi muafiyet anlamina gelen Z faktoriiniin kapsaminin dogru bir
bigimde belirlenmesi diizenleyici otorite i¢in Oonemli konudur. Zira kapsama giren
konularda EDF iizerinden tesvik kaldirilmis olmaktadir. Bu konuda diger bir yaklasima
gore ise getiri orami lizerindeki etkisi sadece belirli bir diizeyin lizerinde olanlar Z
faktorii olarak kabul edilmektedir. Alt ve {ist sinirlar arasinda kalan etkilerin ise EDF

uzerinde kalmasina izin verilmektedir.

3.2.4. Fiyat Tavam Regiilasyonunda Hizmet Kalitesi (Q)

Tiiketici refah1 fonksiyonu fiyat ve kalite bilesenlerinden olusmaktadir
f(R)=(P,Q). Bu nedenle kalitede bir azalmay1 beraberinde getiren fiyat azaliglar aslinda
tiiketici refahinda 6ngoriildiigii gibi bir iyilesmeye yol agmamis olacaktir. Diger yandan
miimkiin olan en yiiksek kalite diizeyi her zaman i¢in tiiketicilerin talep ettikleri kalite
diizeyi demek degildir. Zira yiiksek kalite, yiiksek maliyet-fiyat bilesimini de

beraberinde getirmektedir.

Tam rekabet piyasalarinda optimum fiyat-kalite bilesimi arz ve talebin serbest
etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak elektrik dagitim sektoriiniin tiiketiciye
se¢me imkani tanimayan dogal tekel karakteri, optimum sonucun kendiliginden ortaya
cikmasini engellemektedir. Bu noktada sektdrdeki optimum kalite diizeyini belirlemek
diizenleyici otoritenin gorevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleyici otorite bu amagla
hizmet kalitesine iligkin tiiketicilerin marjinal faydasi ile EDF’nin marjinal maliyetini
yaklasik olarak da olsa karsilastirarak optimum kalite diizeyini tespit etmeye

calisacaktir.®’

¥ Meyrick&Associates; Electricity Service Quality Incentive Scoping Paper, Queensland Rekabet
Otoritesi i¢in hazirlanmis rapor, Temmuz-2002, Sf.6-7
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Yukarida da bahsettigimiz tizere GOR’un kaynak kullanimi iizerindeki ters etkisi
EDF’leri agir1 sermaye kullanimina yoneltmekte; teknolojinin sermaye yogun yapist g6z
oniline alindiginda, bu durum yiiksek fiyat-kalite bilesimini beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla hizmet kalitesini korumak GOR altinda bir sorun olarak durmamaktadir.

Ancak fiyat tavan regiilasyonu altindaki EDF’nin maliyetleri kismaya yonelik
davraniglart ¢ogu zaman hizmet kalitesinde Onemli kayiplar1 da beraberinde
getirmektedir. Ajodhia ve Hakvoort’a géore EDF bu durumda kaliteden ddiin vererek
elde edecegi maliyet avantaji ile bu nedenle ortaya ¢ikan talep azalisindan kaynaklanan
gelir kaybinmi karsilastirarak hareket edecektir. Elektrik talebinin inelastik karakteri goz
onlinde bulunduruldugunda EDF’nin kaliteden verecegi ddiinlerin karliligint artirmasi
muhtemeldir.*®® Elektrik dagitim sisteminin serbest rekabetin isleyecegi altyapiy:
olusturmasi ve elektrigin stratejik dnemi gbz oniine alindiginda diizenleyici otoritelerin
sadece fiyat1 gozeterek hizmet kalitesini ihmal etmeleri diisiiniilemez. Bu nedenle
elektrik dagitim sektoriine yonelik ¢ogu fiyat tavani uygulamalarinda kalite gostergeleri

ya da performans gostergeleri yonteme dahil edilmistir.

3.2.4.1. Elektrik Dagitim Hizmeti Kalite Gostergeleri

Elektrik dagitim sistemine iliskin kalite gdostergeleri belirlenirken, bu
gostergelerin tiiketiciler i¢in dnemli olmasi, firma tarafindan kontrol edilebilir olmasi1 ve
diizenleyici otorite tarafindan gozlemlenebilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica modern
kalite regiilasyonu girdiler yerine c¢iktilar {izerine odaklanmaktadir. Bu nedenle
diizenleyici otoritenin firmanin teknolojik ¢oziimleri ve yatirim tercihlerine miidahale

etmek yerine sonug iizerine odaklanmasi daha dogru olacaktir.®’

Erigim:http:// www.meyrick.com.au/html3/Docs2/12%20M&A%20Electricity%20SQI%20R eport%204%
20Jul%2002.pdf 20/03/2006

% Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 212

% Council of European Energy Regulators (CEER); Quality Of Electricity Supply: Initial Benchmarking
on Actual Levels, Standards and Regulatory Strategies, Working Group on Quality of Electricity Supply,
Nisan-2001, Sf. 6
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Elektrik dagitim hizmetinin kalitesine iligkin goOstergeler 1iic grupta

toplanmaktadir: miisteri hizmetleri, gii¢ kalitesi ve giivenilirlik (reliability).

3.2.4.1.1. Miisteri Hizmetleri

Miisteri hizmetlerine iligkin kalite gostergeleri EDF ile tiiketiciler arasindaki
iligkilerin kalitesini 6l¢mektedir. Miisterinin EDF ile olan iligkileri sisteme baglanti
talebi ile baslar ve sézlesmesi sona erene kadar devam eder. Her ne kadar bu alanda
miisteri memnuniyetini 6lgmek son derece zor olsa da uygulamada kullanilan

performans gostergelerden bazilari asagida siralanmaktadir:

I. Miisteri Hizmetleri Merkezi Performansi
=  Aramalarin ortalama cevaplandirilma siiresi
®  Yanitlandirilamayan arama orant
® Acil durum aramalarinin ortalama cevaplandirilma siiresi v.b.
I1. Saha Hizmetleri Performansi
= Baglant1 talebinin karsilanma siiresi
=  Ariza ihbariin karsilanma siiresi
= Randevularin belirtilen zamanda gergeklestirilmesi orani v.b.
II1. Olgme ve Faturalandirma
= Sayac¢ okumaya ve faturalandirmaya iliskin sikayet orani
= (oOzlimlenen sikayet orani

= Diizenleyici otoriteye intikal eden sikayet orani

3.2.4.1.2. Gii¢ Kalitesi

Ajodhia’ya gore gli¢ kalitesi esas itibariyle elektrik sistemine iligkin gesitli
dengesizlikleri kapsayan semsiye kavram niteligindedir. Bu kapsamda hepsi de
tiikketicilerin elektrikli cihazlarinin dogru bir bicimde calismasi ile ilgili, gerilim diizeyi,
frekans v.b. hususlar yer almaktadir.”® Gerilim ya da frekansin belirlenen standartlarin

iizerinde dalgalanmasi1 gerek evsel kullanimda gerekse sanayi kullaniminda para ve

% Virendra Ajodhia; “Regulating Electricity Networks: Yardstick Competition and Reliability Of Supply”,
Ersim: http://www.ajodhia.nl/papers/2002_TAEA_Vancouver.pdf, 20/03/2006
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isgiicii kaybina neden olmaktadir. Ozellikle elektrik ev aletlerinin yayginlasmasina

paralel olarak bu alandaki standartlara olan ihtiyag¢ artmistir.

3.2.4.1.3. Giivenilirlik

Elektrik dagitim hizmetine iligskin olarak tiiketicilerin en ¢ok 6nem verdigi kalite
gostergesi sebeke giivenilirligi olarak goriilmektedir. Ajodhia ve Hakvoort sebeke
giivenilirligi elektrik dagitim hizmetinin kesintisiz bir bicimde kullanicilara sunulmasi
olarak tanimlanmakta ve iki kisima ayirmaktadirlar.”’ Buna gore birinci kisim, uzun
donemde sebeke hizmetinin siirdiiriilebilmesi i¢in yeterli kapasitenin saglanmasin
olarak tanimlanmaktadir. Ikinci kisim ise kisa dénemde, sebekede herhangi bir sorun
olmaksizin, hizmetin kesintisiz bir bi¢cimde siirdiiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
boliimde, bir kalite gdstergesi olarak sebeke giivenilirliginden kisa vadeli giivenilirlik

kastedilmektedir.

Elektrik enerjisindeki kesintilerin biiyiik bir bolimii dagitim sisteminden
kaynaklanmaktadir. Cok ¢esitli faktorler elektrik dagitim sistemi giivenilirligi tizerinde
etkili olmaktadir. Belli baslicalarin1 saymak gerekirse, dncelikle bir dagitim altyapisi ne
kadar sert iklim sartlarinda kurulu ise ve ne kadar yash ise o kadar sik kesintiler ile
karsilagmaktadir. Ayrica sebekenin enterkoneksiyonu kesintiler {iizerinde etkili
olmaktadir. Enterkoneksiyon kapasitesindeki artis sistem arizalarinin izole edilmesine
imkan taniyarak kesintinin etkisini hafifletmektedir. Son olarak yeralti sebekelerinde
yer Ustli sebekelerine oranla daha az kesinti ile karsilagilmaktadir. Zira bu yolla sebeke
iizerindeki digsal etkiler (yildirim, firtina, trafik kazasi v.b.) Onemli Olcilide
hafifletilmektedir. Ancak, yeralti sebekelerinde daha nadir kesinti olmakla birlikte
kesintilerin giderilme siiresi uzamaktadir. Zira yeralt1 hatlarina miidahale etme imkani

yer iistii hatlarina nazaran gok daha kisitlidir.”

! Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 213

%2 Chris Sayers, Dianne Shields; Electricity Prices and Cost Factors, Staff Research Paper, Productivity
Commission, 2001-Avusturalya, Sf. 136 Erisim: http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwpot/0108001.html ,
20/03/2006
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Dagitim sistemi giivenilirligini 6lgmek amaciyla tiiketicilerin karsilastigi kesinti

sikligi ve siirelerini Olgen ¢esitli endeksler kullanilmaktadir. En ¢ok basvurulan

endeksler asagida siralanmistir:

I.

I1.

III.

IV.

SAIFI (Sistem Ortalama Kesinti Sikhig Endeksi): Tiiketicilerin bir
yil boyunca karsilastiklart ortalama kesinti sikligin1 6lgmek icin

kullanilan endekstir. Asagidaki bi¢imde hesaplanmaktadir:

)y [ Etkilenen Tiiketici Sayis1 * Kesinti Sayisi ]

SAIFI = 10
Toplam Tiiketici Sayist (10)

SAIDI (Sistem Ortalama Kesinti Sikhig1 Endeksi): Tiiketicilerin bir
yil boyunca karsilastiklar1 ortalama kesinti siiresini Olgmek icin

kullanilan endekstir. Asagidaki bigimde hesaplanmaktadir:

2 [ Etkilenen Tiiketici Sayisi * Kesinti Siiresi | (11)
SAIDI =

Toplam Tiiketici Sayisi

CAIDI (Tiiketici Ortalama Kesinti Siiresi Endeksi): Kesintiye
ugrayan tiiketicilerin bir yi1l boyunca karsilastiklar1 ortalama kesinti
siiresini 6lgmek icin kullanilan endekstir. SAIDI endeksinin SAIFI

endeksine orani seklinde ifade edilmektedir.

SAIDI
CAIDI=
SAIFI (12)

Diger yandan CAIDI endeks degeri aym1 zamanda meydana gelen
kesintilerin ortalama giderilme siiresini de ortaya koymaktadir. Bu
endeks degerinin diisiik ya da yiiksek olmasinda EDF’nin saha

hizmetleri performansi belirleyici olmaktadir.

CAIFI (Tiiketici Ortalama Kesinti Sikhig1 Endeksi): Kesintiye

ugrayan tiiketicilerin bir yi1l boyunca karsilastiklar1 ortalama kesinti
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sikligin1  O6lgmek ic¢in kullanilan endekstir. Asagidaki bicimde

hesaplanmaktadir:

)y [ Etkilenen Tiiketici Sayisi * Kesinti Sayisi |

CAIFI = (13)
Etkilenen Tiiketici Sayisi

V. MAIFI (Tiiketici Ortalama Kesinti Siiresi Endeksi): Tiiketicilerin
bir y1l boyunca karsilastiklar1 kisa siireli’® kesintilerin sikligini 6lgmek

icin kullanilan endekstir. Asagidaki bi¢imde hesaplanmaktadir:

2 [ Etkilenen Tiiketici Sayis1 * Kisa Siireli Kesinti Sayisi | (14)
MAIFI =

Toplam Tiiketici Sayisi

Giivenilirlik endeks degerleri azaldikca sistem giivenilirligi artmaktadir.
Endeksler biitiin kesintileri kapsayacak bigimde hesaplanabilecegi gibi sadece planli®
ya da plansiz kesintileri hesaplayacak bigcimde de ayarlanabilir. Ayrica bu endeks
degerleri hesaplanirken deprem, firtina, biiyiik yanginlar gibi dogal afetler dolayisiyla

meydana gelen kesintiler dikkate alinmamaktadir.

Son olarak Davis’in de belirttigi lizere bu endekslerin, siklikla kesintiler ile
karsilasan veya siirekli olarak kesintisi en son giderilen tiiketicilerin maruz kaldiklar1
kot hizmeti perdelemek gibi olumsuz bir 6zelligi mevcuttur. Bu olumsuzlugu gozeten
pek cok diizenleyici otorite asagida bahsedilecegi lizere EDF’ler i¢cin minimum hizmet

garantisi yiikiimliiligii getirmektedir.”

% Literatiirde hangi siirenin altindaki kesintilerin kisa siireli olarak kabul edilecegi hususunda bir goriis
birligi mevcut olmamakla birlikte 1-5 dakika arasinda degisen farkli goriisler bulunmaktadir. SAIDI,
CAIDI hesaplamalarinda tespit edilen siirenin altindaki kesintiler dikkate alinmaz

% Planh kesintiler sebekenin bakimy, iyilestirmesi v.b. nedenlerle EDF tarafindan yapilan ve belirli bir
siire dnceden tiim tiiketicilerin haberdar edildigi kesintilerdir. Plansiz kesintiler ise sistemdeki arizalar
neticesinde meydana gelen kesisntilerdir.

% Ron Davis, “Acting on Performance-Based Regulation”, The Electricity Journal, Mayis-2000, Sf. 16
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3.2.4.2. Kalite Regiilasyonunda Kullanilan Araclar

Elektrik dagitim sektoriiniin regiilasyonunda PTR yontemlerinden yararlanan
diizenleyici otoriteler, bu yontemlerin kalite iizerindeki ters etkilerini ortadan kaldirmak
amaciyla ¢ok cesitli araclardan yaralanmaktadirlar. S6z konusu araglar1 dolayl araglar,

tazmin mekanizmasi ve Q faktorleri olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

3.2.4.2.1. Dolayh Araglar

Ajodhia ve Hakvoort dolayl1 araglari, tiiketicilerin bilgi ve dolayisiyla pazarlik
pozisyonunu gli¢lendirerek hizmet kalitesini yiikseltmeye yonelik araglar olarak
tanimlamaktadirlar.”® Bunu saglamak icin gesitli yontemler mevcuttur. Oncelikle EDF
bir takim bilgileri yayimlamakla yiikiimli kilinarak tiiketicilerin bilgi eksikligi
giderilmis olmaktadir. Diger yandan diizenleyici otorite iilke capinda EDF’lerden elde
ettigi verileri yayimlayarak tiiketici gruplarina, diisiik performansli EDF’ler {izerinde
baski olusturma imkani taniyabilmektedirler. Ancak EDF’lerin dogal tekel niteligi goz
ontine alindiginda dolayl araglarin hizmet kalitesini saglamakta etkili araclar oldugunu

soylemek miimkiin degildir.

3.2.4.2.2. Standartlar

Diizenleyici otoriteler genellikle belirli bir kalite diizeyini korumak amaciyla
kalite gostergelerine iligkin genel ya da garanti edilen standartlar getirmektedirler.
Garanti edilen standartlar her bir olayda EDF tarafindan mutlak suretle karsilanmasi
gereken hizmet diizeyini belirlemektedir. Buna gore eger standart EDF tarafindan
karsilanamazsa sabit miktarda bir 6demenin magdur durumdaki tiiketiciye yapilmasi

gerekmektedir.

Bu yontemin en onemli dezavantaji EDF’ye Ongoriilen minimum standardi

yakalama yoOniinde onemli tesvik saglamakla birlikte bu standardi asma yoOniinde

% Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 213
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herhangi bir tesvik yaratamamasidir.”” Bu durumda EDF imkan1 olsa dahi daha kaliteli

hizmet sunmasinin finansal bir karsilig1 olmadigindan bu yonde ¢caba gostermeyecektir.

Genel standartlar ise bireysel garanti vermenin miimkiin olmadig1 ancak
EDF’nin belirli bir hizmet seviyesini saglamasinin beklendigi alanlar1 kapsamaktadir.
Genel standartlar ceza Odemesini Ongdérmemekle birlikte hizmet kalitesinin

gelistirilmesi amaciyla diizenleyici otorite tarafinda siirekli olarak izlenmektedirler.

3.2.4.2.3. Q Faktorleri

Ekonomik teoriye gdre hizmet kalitesine iligkin en iyi tesvik gelirin saglanan
hizmet kalitesi ile uyumlu bir bi¢cimde degistii durumlarda ortaya c¢ikmaktadir.
Yukarida da belirtildigi lizere bu yontem fiyat tavan1 formiiliine kalite faktorlerinin (Q)
ilave edilmesi (bkz. formiil 8) ile ger¢eklesmektedir. Ancak bu yontemi pek cok kalite
gostergesi i¢in uygulamak miimkiin olmadigi gibi tiiketiciler i¢cin garanti edilen
minimum hizmet diizeyleri yaratmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla Q faktorleri
bliyilk 0Olgiide yukarida belirtilen kalite regiilasyonu araglar1 ile birlikte

kullamlmaktadir.”®

Q faktorii uygulamasinda firmanin getiri orani ile hizmet kalitesine iligskin
performansi arasinda yakin bir iliski kurulmustur. Buna gore firmanin performansi
hedef kalite ile karsilagtirilmakta; hedeften sapmalar 6diil ya da ceza ile
sonuglanmaktadir. Burada Q faktorii tek bir kalite hedefine baglanabilecegi gibi genel

bir kalite endeksine bagh olarak da hesaplanabilir.

Ajodhia ve Hakvoort kalite faktorleri uygulamasinin ¢esitli bigimlerde

olabilecegini belirtmistir.” Sekil 4-2’de dzetlenen bu yontemlerin ilkinde fiyat ve kalite

7 Meyrick&Associates; Electricity Service Quality Incentives Scoping Paper, Queensland Rekabet
Otoritesi igin hazirlanmig rapor, Temmuz-2002, Sf. 9
Erisim:http://www.meyrick.com.au/html3/Docs2/12%20M & A%20Electricity%20SQI1%20Report%204%
20Jul%2002.pdf 20/03/2006

% Council of European Energy Regulators (CEER); Quality Of Electricity Supply: Initial Benchmarking
on Actual Levels, Standards and Regulatory Strategies, Working Group on Quality of Electricity Supply,
Nisan-2001, Sf. 5

% Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 215
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arasinda siirekli bir iligki kurularak her kalite diizeyine karsilik gelen 6diil ya da ceza
uygulanmaktadir. Bu 6diil ya da ceza fiyat tavanina yansitilabilecegi gibi tiiketicilere
dogrudan 6deme bigiminde de gerceklestirilebilmektedir. Ikinci yontemde yine fiyat ile
kalite arasinda bir iliski kurulmakta; ancak bu yontemde 6diil-ceza mekanizmasina bir
tavan eklenmektedir. Boylece firma iizerindeki tesvikin siddeti azaltilmakla birlikte
odiil ve cezalarda ortaya cikabilecek asiriliklar onlenmektedir. Son olarak ise bant
uygulamasi kullanilmaktadir. Bu yontemde ise ongodriilen bant igerisindeki kalite

dalgalanmalari fiyat ayarlamasini1 gerektirmemektedir.

E 1. Devamh
0 2. Tavan Uygulamasi
3. Bant Uygulamas:
Kalite Dizeyi
Diigiik 4+—  Yiksek

o

[

i1}

o

Sekil 3-2: Q Faktorii Uygulamalari'”’

Q faktéri uygulamasinda EDF’nin elde edecegi getirinin katlanacagi
maliyetlerin lizerinde olmas1 gerekmektedir; aksi takdirde kalite endeksinin firma i¢in
bir anlami1 olmayacaktir. Ayrica belirlenen kalite endeksinin firma iizerinde ters etkiler
yaratmamasina da dikkat edilmelidir. Ornegin kesinti siiresine 6nem verilip kesinti
sikligina onem verilmedigi takdirde EDF sorunun kaynagini halletmek yerine saha

elemani sayisini artirmakla yetinebilecektir.

Gozden gecirme donemine gelindiginde diizenleyici otorite kalite hedefini tekrar

gozden gecirip EDF icin daha yiiksek kalite hedefleri belirleyebilmektedir. Boylece

1% Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; “Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution
Networks”, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 215
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fiyat tavani regiilasyonu altinda elektrik dagitim hizmeti kalitesinde bir diisiis yerine

kademeli bir iyilesme saglanmis olmaktadir.

Verimlilik faktorii uygulamasinda oldugu gibi kalite regiilasyonunda da
diizenleyici kurumun oniindeki en biiylik sorun asimetrik enformasyondur. EDF’nin
gercek maliyet kogsullarini, kalite potansiyelini ve tiiketicilerin daha kaliteli hizmete
yonelik talebini tam olarak bilemeyen diizenleyici otoritenin optimum fiyat-kalite
bilesimini saglamasi1 son derece zordur. Bu alanda diizenleyici otoritelerin kiyaslama

tekniklerinden ne sekilde yararlandiklari agagida ele aliacaktir.

3.3. Gelir Tavan Regiilasyonu

Elektrik dagitim sektorii biiyiik oranda sabit maliyetlere dayali olup, kisa vadede
firmanin maliyetleri satiglardaki degismeden etkilenmemektedir. Yukarida bahsedilen
fiyat tavani regiilasyonu ise maliyetlerin satiglar ile orantili bir bi¢imde artacagi
kabuliine dayanmaktadir. Bu noktada gelir tavani regiilasyonunun amaci, EDF iizerinde
fiyat tavani regiilasyonu ile aym verimlilik tesvikini saglarken, elektrik dagitim

sisteminin yapisi ile daha uyumlu bir model ortaya koymak olarak ifade edilebilir.

Fiyat tavani regiilasyonuna nazaran daha yeni bir yontem olan gelir tavan
regiilasyonunda EDF’nin elde edebilecegi maksimum gelir belirlenerek bu miktarin
yildan yila 6ngoriilen formiil dogrultusunda degismesine imkan taninmaktadir. Gelir
tavan1 EDF nin biitiin gelirlerini kapsayabilecegi gibi sadece belirli faaliyetlerinden elde
ettigi gelir grubuna yonelik de olabilmektedir. Tarife donemi boyunca her yil sonunda
gerceklesen gelir ile formiil dogrultusunda elde edilen tavan gelir karsilagtirilarak ortaya
cikan fark ya tiiketicilere geri 6deme ya da bir sonraki yil uygulanacak tarifelerde

yapilacak ayarlama ile giderilmektedir (telafi mekanizmast).

Schmidt’in de belirttigi lizere gelir tavan1 formiiliinii fiyat tavanindan ¢ikartmak

1

miimkiindiir.'”' Buna gore baslangic fiyati olan Pt-1’in, t-1 donemindeki gelir

%" Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc.,Virginia, 2000
Sf. 77-78

72



gereksiniminin (GG t-1), t-1 donemindeki satislara (S t-1) boliinmesi sonucu elde edildigi

kabul edildiginde fiyat tavani1 formiiliinii asagidaki bicimde ifade edilebilmektedir:

Pt= GGt/ St= GGt-1/ St-1 * (1 + 1 - X) (15)

Denklemin her iki yanim St ile ¢arpip bu yilki satiglarin bir dnceki yil satiglarina

oranini G ile gosterirsek formiil asagidaki bigimi almaktadir:

GGt=(St/St-1) * GGt-1 * (1 +1—X) = GGt-1* (1 + [+ G — X) (16)

Boylece gelir tavani formiiliinii:

GGt=GGt1* (1 +1+G - X) (17)

seklinde ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu formiilii fiyat tavan1 formiilii ile
karsilagtirdigimizda aradaki tek farkin satiglardaki biiylime oranini ifade eden G faktorii
oldugunu gormekteyiz. EDF i¢in gelir gereksinimi belirlenirken Ongoriillen satig

tahmini, gerceklesme ile ayni oldugu takdirde her iki yontem de ayni sonucu verecektir.

Fiyat tavani formiiliinde oldugu gibi olagan dis1 haller ve kalite faktorlerinin de

formiile eklenmesi ile birlikte formiil asagidaki nihai bi¢imini alacaktir.

GGt=GGt1* (1 +1+G-X)=Z+Q (18)

Gelir tavaninin tespit edilmesi ile birlikte dagitim hizmetine iligkin maliyetler

tiiketici siniflar1 arasinda dagitilarak buna uygun tarifelerin belirlenmesi gerekmektedir.

Gelir tavan1 yonteminin bir diger uygulanma bi¢imi de tiiketici gelir tavam
seklindedir. Bu yonteme de yine hizmet maliyeti analizi ile baslanir; hizmet sunulan

tiiketici sayisinin tespit edilmesi ile birlikte tiiketici gelir tavani belirlenir. Tiiketici gelir
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tavani1 ortalama olarak belirlenebilecegi gibi tiiketici smiflarina gore ayri ayri da

belirlenebilir.

TBGt=TBGt1* (1 +1-X)£Z+Q (19)

Tiiketici gelir tavani yontemi de tiiketicilerin fiyat diizeyinin nasil olacagi
konusunda bir sey sdylememekte; bunun yerine tiiketici basina ortalama gelir ihtiyacini
belirlemektedir. Tarifeler ise tiiketici siniflarina gore dagitilan maliyetleri karsilayacak
bigimde belirlenmektedir. Y1l sonunda formiiliin uygulanmasi suretiyle tiiketici bagina
gelir tavan1 yeniden belirlenir. Ayrica yine yil sonunda ortaya cikan gelir farki ya
tiiketicilere geri 6deme ya da bir sonraki yil uygulanacak tariflerde yapilacak ayarlama

ile giderilmektedir.

3.4. Fiyat Tavam ve Gelir Tavam Yontemlerinin Karsilastirmasi

Gerek fiyat tavani yonteminde gerekse de gelir tavani yontemlerinde firma
tizerindeki verimlilik tegviki aynidir. Buna gére EDF daha verimli ¢alisarak karliligini
artirmak isteyecektir. Ancak fiyat tavani regiilasyonu altindaki EDF’nin karin1 artirmak
icin bir diger yolu ise satiglarin1 artirmak suretiyle ortalama toplam maliyetlerini
azaltmaktir. Kisa vadede sabit maliyetlerin degismemesinden kaynaklanan ortalama
toplam maliyelerdeki bu azalma EDF’ye satiglarin1 artirmak yoniinde 6nemli bir tesvik
saglarken; enerji tasarrufu ve dagitilmis iiretim (distributed generation) ¢abalarini da

6nemli Slgiide baltalamaktadir.'®?

Woolf ve Michals’a gore ozellikle sektdriin yeniden
yapilandirilmasi neticesinde fiyat tavani ile regiile edilen EDF’lerin bu egilimi daha da

kuvvetlenmistir. Zira perakende satigin elektrik dagitim hizmetinde ayrilmas ile birlikte

192 Sinirh kaynaklar ile simirsiz insan ihtiyaglarnin giderilmeye calisildig1 bir ekonomide kaynaklarin
verimli kullanim1 son derece 6nemlidir. Bu noktada elektrik enerjisi tiiketimine iliskin gerekli tasarrufun
saglanmasi diizenleyici otoritelerin sosyal sorumluluklarindan biri olarak kabul edilmektedir. Diger
yandan gelisen teknoloji ile birlikte dagitilmis iiretim teknikleri son yillarda giderek yayginlagmaktadir.
Bu yontemde tiiketiciler yakit hiicresi, mikro tiirbiin v.b. teknikler kullanarak dagitim bolgesi igerisinde
iretimi gergeklestirmekte ve dagitim sebekesini devre digi birakmaktadirlar. Bdylece tiiketiciler bir
yandan dagitim sebekesine ait maliyetlerden siyrilirken diger yandan da daha giivenilir bir bigimde
elektrik ihtiyaglarini karsilamaktadirlar. Ancak bu durum o6zellikle kullanima bagh fiyatlandirma
durumunda EDF’lerin 6nemli oOl¢iide gelir kaybina ugramasina neden olmaktadir. Diger yandan
dagitilmig iiretim tekniklerinin gelismesine paralel olarak elektrik dagitim hizmetinin dogal tekel
karakterinin 6nemli 6l¢iide zayiflayacagina yonelik bir 6ngoérii de mevcuttur.
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EDF’nin toplam maliyetlerinin ¢ok daha biiylik bir kismu sabit maliyet haline

gelmistir.'”

Gelir tavan1 yontemlerinde ise firma enerji tasarrufu neticesinde bir gelir
kaybina ugramamaktadir. Bu yontemde telafi mekanizmasi araciligiyla, firmanin gelir
kayb1 bir sonraki yilda giderilmektedir. Dolayisiyla gelir tavan1 yonteminde aslinda bir

“tavan gelir” yerine “hedef gelir’den bahsetmek daha dogru olacaktir.

Gelir tavani yontemine yonelik en onemli elestiri bu yontemde firmanin teorik
olarak fiyatlarini artirip satiglarini azaltirken, ayni gelir tavani altinda, karini artirma

4 olarak

imkanina sahip oldugu yoniindedir. Literatiirde Crew-Kleindorfer Etkisi'
adlandirilan bu tartismali duruma gore hicbir sinirlamaya tabi olmayan tekelci firma
karin1 maksimize etmek amaciyla P* fiyatindan Q* kadar mal tiretip R* tekel geliri elde
etmektedir (R* = P*.Q*). Diizenleyici otorite, anlamli olabilmesi i¢in gelir tavanin
R*’nin altinda belirlemelidir. Bu durumda EDF, P fiyatin1 ya diisiirerek ya da artirarak
gelir tavanin1 saglamaya c¢alisacaktir. Genellikle her iki strateji aracilifiyla da hedefi
yakalamak miimkiindiir. Zira ¢ok yiiksek fiyat durumunda satislar diisecek ve buna
bagl olarak gelir azalacaktir; aynmi sekilde fiyat sifira yaklastikca yine firma gelir
kaybeder. Ancak rasyonel firma daha yliksek fiyat secenegini tercih ederek maliyetlerini

kisma yoluna gidecektir. Bu durumda gelirini, tavan gelirin altina ¢ekebilmek i¢in firma

fiyaty, tekelci fiyatin da iizerinde belirleyecektir.'®

Diger bir elestiri ise gelir tavani regiilasyonu altindaki EDF’nin etkin olmayan
bir fiyatlandirmaya gittigi yoniindedir. Yukarida da belirtildigi tizere agirliklandirilmis
ortalama fiyat tavani ile kars1 karsiya olan EDF, talebi elastik {iriiniin fiyatin1 azaltip
talebi inelastik olan iiriiniin talebini artirmak suretiyle satislarini artirmaya calisacaktir.
Boylece EDF bir yandan karin1 maksimize ederken diger yandan da dagilimda etkinlik

hedefine yaklagilmaktadir. Ancak Comnes, Stoft, Greene ve Hill’e gore gelir tavani ile

% Tim Woolf, Julie Michals; “Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a
Competitive Electricity Industry”, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf. 68

1% Crew-Kleindorfer Etkisi hakkinda daha ayrintili bir tartisma icin Steven Stoft’un Revenue Caps vs.
Price Caps: Implications for DSM isimli ¢alismasinda yararlanilabilir.

1% G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities:
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy &
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley,
California, Kasim-1995, Sf. 68-69
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regiile edilen firma tersi bir egilim igerisindedir. Buna gére EDF her iki iiriiniin de
fiyatindaki artis firmanin karini artiracaktir. Zira fiyatlar maliyetlerin iizerinde tespit
edilmistir. Ancak gelir tavan1 kisit1 altindaki EDF talebi elastik {irtiniin fiyatini
artirdiginda meydana gelen gelir artig1 talebi inelastik iirlinlin fiyatindaki artisin
yaratacag1 etkiden daha az olacaktir. Bu durumda EDF i¢in gelir tavanini inelastik iiriin
satist yoluyla doldurmak daha karli olacaktir.'® Comnes, Stoft, Greene ve Hill gerek
Crew-Kleindorfer Etkisi gerekse de ters fiyatlandirmaya iliskin olarak gelir tavani-fiyat
tavan1 karma yaklagimint bir model olarak sunmaktadirlar. Asagida PTR’de karma

yaklagimlar baglig1 altinda bu yonteme deginilecegi i¢in bu asamada ihmal edilmektedir.

Diger yandan toplam gelir tavami yonteminde EDF, tiiketici sayisindaki
degisimin maliyetlerinde yaratacagi dalgalanmalara karsi son derece agik durumdadir.
Kisa vadede EDF’nin maliyetleri satiglardan ¢ok tiiketici sayisindan etkilendigi igin
toplam gelir tavani regiilasyonu altinda EDF miimkiin oldugunca az sayida tiiketiciyi
dagitim sistemine baglamaya ¢alisacaktir. Ancak tiiketici gelir tavam1 yonteminde EDF
sisteme baglanan her bir tiiketici {izerinden sabit bir gelir elde ettigi icin EDF’nin
gelirleri maliyetlerini daha yakin bir bicimde takip etmektedir. Dolayisiyla tiiketici gelir
tavan1 yonteminin bu 6zelligi yontemin elektrik dagitim sektoriiniin regiilasyonu igin

daha uygun bir yontem olarak kabul edilmesini saglamaktadir.

Ozetle tiiketici gelir tavan1 yontemi bir yandan verimlilik tesvikini muhafaza
ederken diger yandan genel gelir tavanimin tliketici sayisina yonelik olumsuz
yaklagimini da ortadan kaldirmaktadir. Ancak tiiketici gelir tavani yonteminin de bazi
sakincalart mevcuttur. Bu yontemde bazi riskler EDF {izerinde alinip tiiketicilere
yansitilmaktadir. GOR’da ya da fiyat tavani regiilasyonunda satislar, iklim kosullar ya
da ekonomik is ¢evrimleri neticesinde diistiigii takdirde EDF daha diisiik gelir elde
ederek bu sonuca katlanmaktadir. Ayn1 sekilde iklimsel ya da ekonomik sebeplerle
satiglar arttiginda da ilave gelir elde etmektedir. Ancak tiiketici gelir tavani yonteminde
EDF, tiiketici sayist degismedigi takdirde, ayn1 geliri elde etmeye devam edecektir.

Dolayisiyla satislardaki dalgalanmadan kaynaklanan risk tiiketicilere yiiklenmis

106 ibid. Sf. 82
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olmaktadir.'” Gériilecegi tizere tiiketici gelir tavam yonteminde fiyat hareketliligi diger
PTR yoOntemlerine nazaran daha fazla olmaktadir. Fiyatlarda meydana gelebilecek bu
asir1 hareketliligi gidermek amaciyla gelir tavani-fiyat tavani karma yaklasimi bir

108

¢coziim olarak degerlendirilmektedir.”” Asagida karma yaklasimlar bashigi altinda bu

yaklagim ayrica ele alinacaktir.

Son olarak tiiketici gelir tavani yonteminin fiyat tavani yoOntemiyle
karsilastinlldiginda tiiketiciler agisin ¢ok daha karmasik bir hesaplama olarak
goriilmekte oldugunu soyleyebiliriz. Zira bir dnceki yil daha az elektrik tiikettikleri igin
bir sonraki y1l daha yiiksek fiyat 6demeleri gerektigini tiiketicilere anlatmak diizenleyici

otoriteler i¢in hi¢ de kolay olmayacaktir.

3.5. Goreli Rekabet Regiilasyonu (Yardstick Regulation)

Goreli rekabet yontemi ilk kez 1985 yilinda elektrik dagitim sektorii gibi
bolgesel tekelleri regiile etmek amaciyla Shleifer tarafindan Onerilmistir. Shleifer
makalesinde fiyat tavani regiilasyonunun her ne kadar basit ve kismen etkili de olsa
sorunu biitiinliyle ¢6zemedigini ifade etmektedir. Shleifer’a gore birincisi fiyat-marjinal
maliyet farkindan kaynaklanan ve gézden gegirme donemleri arasinda biriken bir refah
kayb1 s6z konusudur. Diger yandan firma, fiyatlariin nihayetinde maliyetlerini
izleyecegini fark etmesi halinde (ki edecektir) maliyetlerini etkin seviyelere
indirmeyebilmektedir. Shleifer’a goére bu durumda diizenleyici otorite firmanin
potansiyelini degerlendirebilecegi, giincel ya da ge¢mis performansi disinda gorece
basit bir karsilastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir karsilastirma ile diizenleyici
otorite firmanin maliyetlerinin ne olmasi gerektigini belirleyip fiyatin1 ya da gelirini

buna gore tespit edebilecektir.'”

Bazi1 versiyonlar1 Hollanda ve Sili gibi lilkelerde uygulama alani bulan goreli

rekabet yonteminin 6ziinde dagitim firmalarinin tipkr rekabet¢i piyasalarda oldugu gibi

197 Synapse Energy Economics, Inc.; Performance-Based Regulation in a Restructured Electric Industry,
NARUC icin hazirlanmig rapor, Kasim-1997 Sf 54
Erisim:http://www.resourceinsight.com/work/naruc_pbr 97.pdf, 20/03/2006

"% ibid. Sf. 57

19 Andrei Shleifer; “4 Theory of Yardstick Competition”, Rand Journal of Economics, Say1 16, No 3,
Agustos-1985, Sf. 319
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birbirleriyle rekabet ederek maliyetleri asagiya ¢ekmeleri fikri yatmaktadir. Her bir
firmanin tarife diizeyi, sektorde kendisi disinda kalan firmalarin ya da 6rnek bir grup
firmanin ya da tamamen sanal olarak olusturulmus bir firmanin ortalama maliyetlerine
gore belirlenmektedir. Bu durumda regiile edilen firma maliyetlerini kismaya yonelik
onemli bir tegvike sahip olacaktir. Sektordeki biitlin firmalarin ayni dogrultuda hareket
etmesi halinde ise goreli bir rekabet ortam1 saglanmis olacaktir. Goreli rekabet yontemi
ozellikle diizenleyici otoritenin bilgi eksikligini bir Ol¢liide de olsa goz ardi etmesi
bakimindan avantaj saglamaktadir. Diger yandan fiyat-gelir tavani regiilasyonlarinin
aksine biitlin sektorii etkileyen soklar bu yontemde otomatik olarak hesaba katildig1 i¢in
EDF’ler i¢in daha giivenli bir c¢evre saglanmaktadir. Ayrica Berg’e gore fiyat
artiglarinin CPI-X gibi tamamen dissal faktorler yerine diger firmalarin ortalama

maliyetlerine gore belirlenmesi daha adil bir yaklasimdar.''

Ancak goreli rekabet regiilasyonu ©nemli sakincalart da beraberinde
getirmektedir. Oncelikle EDF’nin  kontrolii disindaki bazi faktdrler firmanin
maliyetlerini etkileyerek onu diger firmalar karsisinda avantajli ya da dezavantajli
kilabilmektedir. Ornegin dlgek ekonomileri gdéz oniinde bulunduruldugunda biiyiik

EDF’lerin kiicliklere nazaran daha avantajli olduklar1 goriilmektedir.

Bu durumda benzer maliyet kosullarina sahip firmalarin gruplandirilarak kendi
aralarinda goreli rekabete girismesi bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilir. Boylece
maliyet farklihgina dayali avantaj ya da dezavantaj bir Olc¢iide ortadan kaldirilmis
olacaktir. Ancak literatiirde goreli rekabet yontemi EDF’lerin maliyet farkliliklarinin
onemli olgiide torpiilendigi, PTR uygulamasinin ge¢ sathalari i¢in daha uygun bir

yontem olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak her ne kadar Shleifer, ¢coziim olarak rekabet hukuku kurallarini isaret
etse de goreli rekabet regiilasyonunda firmalarin aralarinda anlasarak hedefi maniple

etmeleri ihtimali ciddi bir tehlike olarak durmaktadir.

10 Sanford V. Berg; Methods of Incentive Regulation: Applications to Electricity; PURC, University of
Florida Erisim: http://bear.cba.ufl.edu/centers/purc/publications/documents/method_inc.pdf, 20/03/2006
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3.6. PTR’de Karma Yaklasimlar

Yukarida bahsedilen PTR yontemlerinden neredeyse higbiri tek basina
kullanilmamakta; beraber ya da diger bazi regiilasyon teknikleri ile birlikte
kullanilmaktadir. Boylece her yontem ya da teknigin zayif yanlar1 torpiilenirken giiglii
yanlar1 one c¢ikarilarak diizenlemenin etkinligi artirilmaktadir. Asagida énemli oldugu
diistiniilen bazi karma (melez) yaklasimlar ele alinmakta olup listeyi uzatmak

mumkinddr.

3.6.1. PTR’de Kiyaslama Uygulamasi (Benchmarking)

PTR yontemlerinde kiyaslama tekniklerinden yararlanilmasinin en Onemli
nedeni diizenleyici otoritelerin karst karsiya oldugu asimetrik enformasyondur.
Diizenleyici otoriteler EDF’nin performansini belirli bir referans ya da oOrnekle
kargilagtirarak maliyetlerinin ve fiyat diizeyinin ne derece makul oldugunu
degerlendirme ihtiyac1 igerisindedirler. Kiyaslama uygulamasi EDF’nin mevcut
performansini diger firmalar ya da belirli bir grup firma ya da uluslararas1 oérnekler ile
karsilastirarak diizenleyici otoritenin ihtiya¢ duydugu referans noktasini saglamaktadir.
Boylece kiyaslama teknigi, regiile edilen her firma i¢in diger firmalara ait bilgileri

kullanarak bir performans hedefi tespit etmektedir.

Ingiltere, Avusturya ve Norve¢ basta olmak iizere pek c¢ok Avrupa iilkesi
diizenleyici mekanizmalar1 biinyesinde kiyaslama tekniklerinden bir bigimde
yararlanmaktadirlar. Asagida cesitli kiyaslama tekniklerinden kisaca bahsedilmekte

olup daha detayl agiklamalar i¢in ekonometri kitaplarindan faydalanilabilir.

3.6.1.1. Kiyaslama Teknikleri

Literatiirde kiyaslama teknikleri ortalama kiyaslama teknikleri (average
benchmarking techniques) ve oncii kiyaslama teknikleri (frontier benchmarking
techniques) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Jamasb her iki grup arasindaki temel farki,

ikinci grubun firmalar arasindaki performans farkliligina daha fazla odaklanmasi olarak
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belirtmektedir. Bu nedenle Jamasb Oncli kiyaslama tekniklerinin, firmaya 0&zel
verimlilik hedefleri ile firmalar arasindaki performans farkliligimin giderilmeye
calisildigi, diizenleyici reformun baslangic sathalar1 i¢cin daha elverisli oldugunu
belirtmektedir. Ortalama kiyaslama teknikleri ise daha ¢ok, benzer maliyet sartlarina
sahip firmalar arasinda rekabeti simiile etmek ya da oncii kiyaslama tekniginin ihtiyag

duydugu yeterli veri ya da 6rnegin bulunmadigi durumlar i¢in uygundur.'"!

Ancak her ne kadar pek cok iilke uygulamasinda istifade edilse de asagida
belirtilen kiyaslama tekniklerinden higbirisi miikemmel birer diizenleyici arag
degildirler. Oncelikle bu yontemler biitiin farkliliklar1 performans farkliligi olarak
degerlendirmekte ve firmanin kendine 6zgii sartlarin1 gz ardi etmektedir. Ancak bir
dagitim firmasinin performansi iizerinde cok sayida degisken etkili olabilmektedir ve
bunlarin her birinin modele dahil etmek miimkiin degildir. Diger yandan sinirli sayida
dagitim firmasin1 varligi g6z Oniine alindiginda diizenleyici otoritenin saglikli bir
bigimde gozlem yaparak sonuca ulagsmasi zorlasmaktadir. Bu amacgla smir Otesi
kiyaslamalara girisilmis olsa da bu tiir kiyaslamalarin somut faydasi literatiirde tartisma
konusudur. Ayrica kismi verimlilik analizi durumunda kiyaslama yaniltici
olabilmektedir. Ornegin iiretim teknolojisinden kaynaklanan farklilik diizenleyici otorite
tarafindan verimsizlikmis gibi algilanabilmektedir ki bu durumda genel bir
degerlendirme yaparak gelir gereksinimini belirlemek miimkiin olamamaktadir. Son
olarak kiyaslama tekniklerinin aslinda diizenleyici otoritelerin veri gereksinimini

azaltmadig1 yoniinde bir elestiri de mevcuttur.

3.6.1.1.1. Ortalama Kiyaslama Teknikleri

En bilindik ortalama kiyaslama teknikleri basit karsilastirmalara dayali
olanlardir. Tek bir ¢iktinin tek bir girdiye orani seklinde ifade edilir ve karsilastirmalar
genellikle ortalamalar tizerinden yapilir. Ancak her bir EDF’nin ¢ok sayida farkli girdi
kullanarak degisik ciktilar tirettigi goz Oniine alindiginda bu yontemin hi¢ de elverisli
olmadig1 goriilecektir. Elektrik dagitim sektdriiniin regiilasyonunda en ¢ok kullanilan

ortalama kiyaslama teknigi ise, yukarida verimlilik fakt6rii bahsinde anlatilan, TFV

"' Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; Benchmarking and Regulation of Electricity Transmission and
Distribution  Utilities: Lessons from International Experience; Kasim-2000, Sf. 7 Erisim:
http://ideas.repec.org/p/cam/camdae/0101.html , 20/03/2006
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oranina dayali kiyaslama teknigidir. Bu yontemde sektoriin uzun donem TFV biiyiime
orant ile ekonominin uzun dénem TFV biiylime orami karsilastirilarak X faktori

hesaplanmaktaydi.

Diger bir ortalama kiyaslama teknigi ise regresyon tabanli istatistiki bir yontem
olan siradan en kii¢iik kareler yontemidir (EKK) [ordinary least squares (OLS)]. Bu
yontemde bir firma grubunun ortalama maliyet ya da iiretim fonksiyonunu saptamak
icin regresyondan yararlanilir ve regiile edilen firmanin maliyetleri bu ortalama ile

karsilagtirilir. EKK ¢izgisi varsayilan ortalama verimlilik diizeyini temsil etmektedir. Bu

cizginin lizerindeki firmalar verimsiz olarak kabul edilirken altindakiler verimli olarak
112

degerlendirilmektedir

X

Sekil 3-3: Regresyon Analizine Dayali Kiyaslama Teknikleri' "

3.6.1.1.2. Oncii Kiyaslama Teknikleri

Oncii kiyaslama teknikleri piyasadaki en iyi performansi; diger bir ifadeyle

onciiyii saptamaya yonelik tekniklerdir. Veri ¢ikt1 diizeyini en az girdi ile saglayan o6ncii

"2 Veronica Irastorza; “Benchmarking for Distribution Utilities: A Problematic Approach to Defining
Efficiency”, The Electricity Journal, Aralik-2003, Sf. 32

3 Graham Shuttleworth; “Benchmarking of Electricity Networks: Practical Problems with Its Use for
Regulation”, Utilities Policy 13 (2005) Sf. 311
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bir kez tespit edildikten sonra diger firmalar 6ncii ile kiyaslanmaktadir. Oncii kiyaslama
tekniklerinde verimlilik, 1 en verimli olmak {izere 0 ila 1 arasindaki degerler ile ifade
edilmektedir. Diizenleyici otoriteler Oncii kiyaslama tekniklerinden o6zellikle X
faktorliniin belirlenmesinde yararlanmaktadirlar. Baglica oncii kiyaslama teknikleri
diizeltilmis siradan en kiiciik kareler (DEKK) [Corrected Ordinary Least Squares
(COLS)], stokastik oncii analizi (SOA) [Stochastic Frontier Analysis (SFA)] ve veri

zarflama (Data Envelopment Analysis) teknikleridir.

Sekil 4-3’te kesik cizgi ile gosterilen diizeltilmis siradan en Kkiiciik kareler
tekniginde; EKK ile ayn1 egim korunmakla birlikte kesisim noktas1 en diigiikk maliyete
kadar asagi c¢ekilmektedir. Regresyon tekniginin ug bir versiyonu olan DEKK’de hata
ve diger faktorler disarida birakildiginda en diisiik ¢izgi en etkin maliyeti tanimlamakta

ve ongoriilen EKK egiminin énciide de gegerli oldugu kabul edilmektedir.'*

Cizgiden uzaklagsmalarin veri hatalarindan kaynaklandigmi kabul eden c¢ok
cesitli regresyon teknikleri EKK ve DEKK c¢izgileri arasinda uzanan orantilar
tanimlamaktadir. Bu tekniklerden birisi olan SOA &ncii firmay:1 belirlerken veri
hatalarmin varligin1 kabul etmektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan fark veri hatalar1 ve
verimsizlik olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Hangi veri hatalarinin
kullanilacaginin tespit edilmesindeki zorluk karsisinda diizenleyici otoriteler bu teknigi

kullanmaktan ka¢inmaktadirlar.'"

Basitligi nedeniyle uygulamada en ¢ok tercih edilen ydntem dogrusal
programlama teknigine dayali veri zarflama teknigidir. Bu yontem gerek iretim
gerekse de maliyet fonksiyonunu kullanabilmesine ragmen; elektrik dagitim sirketleri
icin c¢cikt1 diizeyi belirlenemediginden maliyet fonksiyonu tercih edilmektedir. Bu
teknikte en verimli firmalardan olusan oncli tespit edilerek, diger firmalarin
verimlilikleri Onciliye olan uzakliklarina gore saptanmaktadir. Bu yontemin baslica

avantaji ise firmalari, istatistiki bir 6l¢lim yerine gergek firmalarla karsilagtirmasidir.

14 ibid.
115 ibid. Sf. 312
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Girdi

X = Cikn

Sekil 3-4: Veri Zarflama Teknigi''®

3.6.1.2. X Faktoriiniin Hesaplanmasinda Kiyaslama Uygulamasi

Ozellikle sektdrde faaliyet gosteren EDF’ler arasinda biiyiik verimlilik
farkliliklarinin  mevcut oldugu durumlarda TFV yaklasimi uygun bir yaklasim
olmayacaktir. Bu durumda her firma i¢in verimlilik potansiyelini géz Oniinde
bulundurarak farkli X faktorlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.''” Bu amagla pek ¢ok
iilkede X faktoriiniin belirlenmesinde 6ncii kiyaslama tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Bu noktada diizenleyici otorite i¢in en zorlu gorev kiyaslama sonucglarinin X faktoriine
dontistiiriilmesidir. Zira burada kiyaslama dogrudan dogruya X faktoriiniin ne olmasi
gerektigini belirtmemekte; firmanin en verimli 6ncii firmadan ne kadar uzak oldugunu
ortaya koymaktadir. Diizenleyici otorite her bir EDF i¢in X faktoriinii tespit ederken
oncii ile olan farki gz Onilinde bulunduracaktir. Diizenleyici otoritenin regiile edilen
EDF’den oOnciiyli ne kadar siirede yakalamasii istedigi ise X’in biiyiikliigiinde
belirleyici olacaktir. Bu amagla diizenleyici otoriteler daha hizli bir yakalama periyodu

icin genisleme faktoriinden yararlanabilirler.

"% ibid.

"7 Ayrica X faktoriiniin tespitinde sadece toplam verimlilik degil kismi verimlilik karsilastirmasma da
gidilebilir. Ancak bu durumda EDF’nin kaynak kullanimi iizerinde istenmeyen bir etki yaratilmasi
ihtimali s6z konusudur. Ornegin sadece isletme giderleri verimliliginin dikkate alinmasi durumunda firma
optimumun iizerinde sermaye kullanimi yoluna gidebilir.

83



Sekil 3-5’te baslangi¢ yilinda A ve B firmalar1 arasindaki maliyet farki dikey
eksende gosterilmektedir. Sekilden de goriilecegi baslangicta B firmas1 A firmasindan
daha verimli durumdadir ve bu durum A firmast i¢in daha yiliksek bir verimlilik
potansiyeline isaret etmektedir. Buna bagl olarak A firmasinin B firmasin1 T zamanda
yakalamasini isteyen diizenleyici otorite aradaki verimlilik farkin1 gézeterek A firmasi
icin daha yiiksek bir X faktorii belirleyecektir. Ancak bu sekilde bir X faktorii
hesaplamas1  teknolojik  gelismelerin  Onciide  yarattigi ~ verimlilik  artisini
yansitmayacaktir. Bu nedenle X faktorii hesaplanirken literatiirde “dncii kaymasi
etkisi” (frontier shift) olarak adlandirilan bu etkinin de diizenleyici otorite tarafindan

g6z oniine alinmasi gerekmektedir.''®

Fiyatlar,
Maliyetler
A
o
E
L
[y
A&
L]
:;_
C
B
"Oncii Kaymasi"
(]
Verimli Uretim
Diizeyi
T Zaman

Sekil 3-5: X Faktoriiniin Hesaplanmasinda Kiyaslama Uygulamasi'"

Bu durumda TFV biiyiime orani bir yandan, zaten verimli durumda bulunan
oncii firma i¢in verimlilik hedefini olustururken diger yandan diger EDF’ler igin
verimlilik hedefinin alt siirin1 belirlemektedir. Boylece Onciinlin hareketi ile diger

firmalarin hareketi birbirinden ayrilmis olacaktir. Aksi takdirde “yakalama” (catch-up)

"8 Dte; Guidelines For Price Cap Regulation of The Dutch Electricity Sector, Subat-2000, Sf. 14 Erisim:
http://www.dte.nl/pdf/guidelines9mei.pdf, 10/03/2006
"9 Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 88
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verimlilik kazanimi imkanina sahip olmayan Oncii firma i¢in haksiz bir durum

yaratilmig olacaktir.'*°

Son olarak kiyaslama sonuglarmi X faktorlerine doniistiiriirken diizenleyici
otoritelerin EDF’nin 6zgiin durumunu goézeten farklilagtirmalara gitmesi gerekmektedir.

Aksi takdirde EDF kazanamayacag bir yarisa itilerek zor durumda birakilmis olacaktir.

3.6.1.3. Q Faktoriiniin Hesaplamasinda Kiyaslama Uygulamasi

Tam rekabet piyasalarinda firmalar en iy1 fiyat-kalite bilesimini sunarak daha
fazla tiiketici kazanmak i¢in birbirleri ile rekabet ederler. Ancak elektrik dagitim tekeli
kargisinda tiiketicilerin alternatif hizmet saglayicilar1 bulunmadigindan EDF’lerin boyle
bir diirtiisii de bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢ok sayida diizenleyici otorite tipki X
faktoriiniin  belirlenmesinde oldugu gibi Q faktorlerinin tespitinde de kiyaslama
tekniklerinden yararlanarak EDF’ler i¢in rekabet¢i davranig bi¢imini bu alanda da

hakim kilmaya ¢aligmaktadir.

Giannakis, Jamasb ve Pollitt kalite regiilasyonunda kiyaslama tekniklerinden
yararlanilmasiin faydalarini ii¢ noktada 6zetlemektedir. Birincisi diizenleyici otoriteler
hizmet kalitesi hedeflerini belirlerken ve firmalar1 bu hedefler dogrultusunda tesvik
ederken daha fazla bilgilenmis olacaklardir. Ikincisi firmalar kendi performanslarini
digerleri ile karsilagtirabilir ve en iyi uygulamaya kiyasla zayif noktalarimi tespit
edebilirler. Ugiincii olarak da tiiketiciler elde ettikleri hizmeti daha saglikli bir bigimde

degerlendirme imkénina sahip olurlar.'*!

Kalite regiilasyonuna kiyaslama tekniklerinin dahil edilmesi ile birlikte
kiyaslandig1 firma grubu ortalamasindan daha kaliteli hizmet sunan firmalar daha ¢ok

gelir elde ederken daha kalitesiz hizmet sunanlar ise daha az gelir elde etmektedir.

120 Cambridge Economic Policy Associates Ltd; Productivity Improvements in Distribution Network
Operators, OFGEM i¢in hazirlanmis rapor, Kasim-2003, Sf. 4-5
Erigim:http://www.cepa.co.uk/energy.html , 20/03/2006

2! Dimitrios Giannakis, Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; “Benchmarking and Incentive Regulation of
Quality of Service: An Application To The UK Electricity Distribution Networks”, Energy Policy, Sf. 2
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Boylece kalitesiz hizmetle kars1 karsiya olan tiiketicilerin bu kayiplart bir dlciide telafi

edilmis olmaktadir.

Son olarak kiyaslama tekniklerine iligkin olarak yukarida belirttigimiz
sakincalarin pek ¢ogu bu alanda da gegerlidir. Ozellikle kiyaslama yapilirken EDF’lerin
farkli ¢aligma ortamlarinin dikkate alinmamasi haksiz sonuglar ortaya cikartilabilir.
Ancak hedef kalite ile rekabet edemeyen EDF’lerin devamli bir bigimde “kendi 6zgiin
sartlar’” mazeretini ileri siirecegi de diizenleyici otorite tarafindan go6zden

kacirilmamalidir.

3.6.1.4. Goreli Rekabet Regiilasyonunda Kiyaslama Uygulamasi

Yukarida da belirtildigi lizere goreli rekabet yonteminin saglikli bir bigimde
isleyebilmesi i¢in EDF’lerin benzer maliyet kosullarina sahip olmasi1 gerekmektedir.
Ancak 6zellikle PTR’nin ilk uygulama asamasinda farkli bolgelerdeki EDF’ler ¢ok

farkli verimlilik oranlar ile ¢caligmaktadirlar.

Bu noktada Bell, EDF’ler benzer verimlilik oranlarimi yakalayana kadar,
kiyaslamaya dayali fiyat-gelir tavani regililasyonunu onermektedir. Bu gecis siirecinin
ardindan benzer durumdaki firmalar goreli rekabet ortamina g¢ekilebilirler. Bell’e gore
baz1 durumlarda farkli ¢cevresel kosullar farkli bolgelerdeki EDF’lerin farkli maliyetlerle
calismasini zorunlu kilabilir. Bu durumda sabit bir fark devam etse dahi goreli rekabet

ortak verimlilik artislarim tesvik etmek amaciyla kullanilabilir.'**

3.6.2. PTR’de Kar-Zarar Paylasimi Uygulamasi

Kar-zarar paylasimi uygulamasi EDF’nin, ongoriilen getirinin altinda ya da
tizerinde getiri elde etmesi halinde bunu tiiketiciler ile paylagsmasi esasina
dayanmaktadir. Boylece EDF igin ongoriilen getiriden asir1 sapmalarin sadece firma
iizerinde kalmas1 engellenmektedir. Bu yontem esas itibariyle gerek tiiketiciler gerekse

de EDF i¢in bir nevi sigorta gorevi gormektedir. Buna gore eger EDF getiri orani i¢in

122 Matthew Bell; “Performance-Based Regulation: A View From the Other Side of the Pond”, The
Electricity Journal, Ocak/Subat-2002, Sf. 71-72
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belirlenen bandin (deadband) disinda getiri elde ederse, kar-zarar paylagimi
mekanizmasi devreye girecek ve EDF’nin bir sonraki yil uygulayacag tarifelerde buna

gdre ayarlamaya gidilecektir.'?

Bu noktada bandin genisligi firma {izerindeki verimlilik tesvikinde etkili
olacaktir. Kuskusuz ki EDF {izerindeki en giiglii tegvik hi¢cbir sinirlandirmanin olmadigs;
firmanin biitiin verimlilik kazanimlarin1 gézden ge¢irme donemine kadar karina ekledigi
durumda s6z konusudur. Bant daraldikca EDF’nin verimlilik tesviki de buna paralel
olarak azalmaktadir. Ancak bu durumda fiyatlar maliyetleri daha yakindan takip ettigi

icin dagilimda etkinlik ilkesi ile uyumlu davranilmis olacaktir.

Diizenleyici otoriteler 6zellikle daha tecriibesiz olduklari, PTR uygulamasinin
ilk donemlerinde kar-zarar paylasimi mekanizmasindan yararlanmaktadirlar. Schmidt’e
gore bunun iki nedeni vardir. Diizenleyici otorite ya baslangic tarifelerini kesin bir
dogrulukla saptayamamakta ya da fiyat artis1 formiiliiniin 6gelerinde ciddi bir belirsizlik
s6z konusudur.'** Comnes, Stoft, Greene ve Hill’e gore de diizenleyici otoriteler PTR
uygulamalarinda tecriibe kazandikga, kiyaslama tekniklerine ve verimlilik faktorlerine
daha fazla gilivenecekler; ve bu durumda bant ya genisletilecek ya da kar-zarar

paylasimi mekanizmasi tamamiyla kaldirilacaktir.'*

Uygulamada ¢ok ¢esitli kar-zarar paylasim mekanizmalari ile karsilasilmaktadir:

I. Tek yonlii — Cift yonlii Kar-Zarar Paylasim Mekanizmalari: Tek yonli
kar-zarar paylasimi durumunda mekanizma, getirinin sadece 6ngoriilen bandin
tizerinde ya da altinda kaldig1 durumlarda devreye girmektedir. Cift yonlii kar-

zarar paylagiminda ise her iki halde de mekanizma devreye girmektedir.

12 Bu konuda diger bir uygulama da EDF’nin getiri orammnin bandin disina ¢ikmasi halinde tarife
oturumunun gerceklestirilmesi seklimdedir. Bir nevi otomatik gézden ge¢irme mekanizmasi olarak da
kabul edebilecegimiz bu yontemde EDF’nin tarifeleri ortaya ¢ikan yeni durumla uyumlu bir bigimde
diizeltilir.

12* Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 73
12 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities:
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy &
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley,
California, Kasim-1995, Sf. 25
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II. Artan oranh (Regressive) — Azalan Oranh (Progressive) Kar-Zarar
Paylasim Mekanizmasi: Artan oranli kar-zarar paylasimi durumunda EDF
baslangicta verimlilik artisinin daha az bir kismin tiiketiciler ile paylasirken;
belirli bir seviyenin iizerinde ise daha biiyilkk oranda tiiketicilerle
paylagmaktadir. Azalan oranl kar-zarar paylasimi mekanizmasinda ise tersi

durum soz konusudur.

Ozellikle PTR’nin ilk uygulama asamasinda EDF’ler igin daha biiyiik bir
verimlilik potansiyeli ve buna bagli olarak gorece kolay kazanimlar soz
konusudur. Dolayisiyla 6nemli bir kismi tiiketicilerle paylasilsa dahi bu
alandaki caba EDF icin hala karli olabilmektedir. Ancak ilerleyen dénemlerde
EDF’yi bu alanda tesvik edebilmek icin ilave getirinin daha kiiclik bir
kisminin tiiketicilerle paylasilmasi gerekmektedir. Bu nedenle elektrik dagitim
sektorii i¢in azalan oranli kar-zarar paylasim mekanizmasinin daha uygun

oldugu degerlendirilmektedir.

III. Simetrik — Asimetrik Kar-Zarar Paylasim Mekanizmasi: Simetrik Kar-
Zarar Paylagimi durumunda hedef getiri oran1 bandin iki ucuna esit mesafede
bulunmaktadir. Asimetrik paylasiminda ise EDF duruma gore daha az ya da

daha ¢ok riskle karsi karstya kalmaktadir.

IV. Degisken Oranh Kar-Zarar Paylasim Mekanizmasi: Daha piyasa tabanl
olan bu yaklagimda EDF’ye cesitli X faktorii/paylasim orani kombinasyonlari
arasindan se¢me imkani taninmaktadir. Ornegin firmaya daha yiiksek X
faktorii segmesi halinde daha diisiik paylasim orani onerilmekte; daha diisiik X
faktorii se¢mesi halinde ise daha yiliksek paylasim oranma razi olmasi

istenmektedir.

Kar zarar paylasimi uygulamasi konusunda literatiirde farkli goriigler soz
konusudur. Yontemin savunucularima gore EDF’ye asir1 kar saglayan maliyet
kazanimlarinin en kisa siirede tiiketiciler ile paylasilmasi gerekmektedir. Karsit goriis

ise bu uygulama ile EDF {izerindeki verimlilik tesvikinin bulaniklastirildigini iddia
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etmektedir.'® Ancak her ne kadar EDF gelirinin siirekli bir bigimde izlenmesi
zorunlulugu diizenleyici otoritelerin is yiikiinii artirsa da 6zellikle PTR’nin kamuoyu
destegini korumak amaciyla giderek daha fazla diizenleyici otorite kar-zarar paylasimi

mekanizmasindan yararlanmaktadir.

3.6.3. Gelir Tavami-Fiyat Tavam1 Karma Yaklasimi

Diger bir karma yaklasim ise gelir tavani fiyat tavani karma yaklasimidir. Bu
yaklagim ile asil amaglanan gelir tavani regiilasyonun enerji verimliligi gibi pozitif
yanlarint koruyarak fiyatlandirmada yaratmasi muhtemel istikrarsizligi ortadan
kaldirmaktir. Gelir ve fiyat tavani regiilasyonlarmin ¢esitli bicimlerde birlestirilmesi

miimkiindiir. En basit birlestirme yontemi asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 3-1: Gelir Tavani-Fiyat Tavan1 Karma Yaklasimi Uygulamas1'?’

Fiyat Tavam Gelir Tavam Gelir Tavam-Fiyat Tavam

Karma Yaklasimi

Fiyatlar P =f(Pt-1) P=R/S P = (I-w)f(Pt-1) + (W)R/S

Gelirler R =P*S R =f(Rt-1) R = (1-w)P*S + (W)f(Rt-1)

= “S” bugiinkii satiglart ifade etmektedir.
= “w” diizenleyici otorite tarafindan 0 ila 1 arasinda belirlenir. Eger “w” sifir
olarak belirlenir ise esitlik fiyat tavani halini alir; “w” bir olarak belirlenir ise

esitlik gelir tavani halini alir.

Bu yontemde EDF’nin gelirleri, gelir tavani ve fiyat tavani1 olmak tizere iki ayri

kaynaktan gelmektedir. Diizenleyici otoriteler “w” icin farkli degerler belirleyerek

karma model igerisinde gelir tavanina ya da fiyat tavanina daha fazla agirlik verebilirler.

Ancak boyle bir karma yaklagima y6nelik bir takim itirazlar da mevcuttur. Buna

gore gelir tavani ile fiyat tavani arasinda bir orta durum belirlemek ne fiyat istikrar

126 Ron Davis, “Acting on Performance-Based Regulation”, The Electricity Journal, May1s-2000, Sf. 15
127 Synapse Energy Economics, Inc.; Performance-Based Regulation in a Restructured Electric Industry,
NARUC igin hazirlanmis rapor, Kasim-1997, Sf. 55
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hedefini ne de enerji verimliligi hedefini saglamayabilmektedir. Bu nedenle her iki
tavan da ayn1 anda etkili olacak bi¢imde birlestirilmelidir. Buna gore diizenleyici otorite
gelir tavani regiilasyonunu uygulamaya devam etmeli, sadece belirli kosullarin varligi
halinde fiyat tavam devreye girmelidir. Ornegin elektrik tiiketiminde énemli bir diisiisii
beraberinde getiren ekonomik gerileme durumunda saf gelir tavani fiyatlarda telafi edici
artiglara neden olacaktir. Ancak bu yaklasimda fiyat tavani1 devreye girerek fiyatlardaki

bu artis yumusatilmis olacaktir.'?®

Ozetle gelir tavani-fiyat tavam karma yaklasiminda, gelir tavan1 EDF’nin ne
kadar gelir elde edecegini belirlerken; fiyat tavani bu geliri ne siirede elde edecegini
belirlemektedir. Bu nedenle yukaridaki ornekte belirtilen, fiyat tavanini asan fazla

miktar, ayr1 bir hesapta izlenerek daha sonra elde edilebilir.'*’

3.7. Ornek Ulke Incelemesi: Ingiltere

3.7.1. Elektrik Piyasas1 Reformu

Ingiltere modern anlamda PTR y&ntemlerinin ilk uygulandigi iilke olmasi
baglaminda biiyiik énem tasimaktadir. 15 yildan uzunca bir siiredir Ingiltere elektrik
dagitim sektoriinde PTR yontemleri uygulanmaktadir. Bu nedenle Ingiltere aym
zamanda uygulama sonuglarinin en olgunlastig1 ve dolayisiyla saglikli degerlendirme

yapilabilmesine imkan taniyan tlilke konumundadir.

Ingiltere’de elektrik sektoriine yonelik yeniden yapilandirma ve reform
caligmalari, 1980’li yillarin basinda uygulamaya konan kapsamli bir ekonomik
liberalizasyon politikasinin pargast olarak giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede Britoil
(1980), British Telecom (1985), British Gas (1986) olmak iizere pek ¢ok kamu tekeli
ozellestirilmis ve nihayet 1990 yilinda biiyiik oranda, kamu sirketlerinin hakim oldugu

elektrik endiistrisi de 6zellestirilerek serbest rekabete agilmstir.

128 ibid. Sf. 55-56
129 ibid. Sf. 56
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Bu tarihten once elektrik piyasasinda iiretim, iletim ve toptan satig faaliyetleri
Merkezi Elektrik Uretim Kurulu [Central Electricity Generation Board (CEGB)]
tarafindan dagitim ve perakende satis faaliyetleri ise 12 Elektrik Alan Kurulu
(Electricity Area Boards) tarafindan gergeklestirilmekteydi. 1983 yilinda kabul edilen
Enerji Yasasit ile CEGB’nin yasal iiretim tekeli kaldirilmis ve {igiincii taraflarin
sebekeye erisimine kismen de olsa imkan taninmustir. Ne var ki bu yasa elektrik
piyasasinda beklenen serbestlesmeyi saglayamamis ve CEGB’nin fiili tekel durumu
devam etmistir. Bunun {izerine 1989 yilinda elektrik piyasasinda kokli degisiklikler
getiren yeni elektrik yasasi kabul edilmigtir. 1989 tarihli bu yasa ayni zamanda yeni

piyasa modelinin de yasal altyapisini belirlemektedir.

Bu cercevede Mart 1990 tarihinde CEGB’nin iiretim ve iletim faaliyetleri
birbirinden ayrilmis ve iiretim kismi National Power, PowerGen ve Nuclear Electric
olmak iizere ii¢ firmaya boliinmiistiir. Ayrica bolgelerinde elektrik dagitim ve perakende
satig faaliyetlerini yiiriitmek tlizere 12 Elektrik Alan Kurulu 12 Bolgesel Elektrik
Firmasina [Regional Electricity Company (REC)] donistiiriilmiistiir. Faaliyet alani
Londra ile sinirli olan ve bu nedenle en yiiksek miisteri yogunluguna sahip London
Electricity disinda REC’lerin hizmet alanlar biiyiik 6l¢iide birbirine benzemektedir. 12
REC ayn1 zamanda iletim faaliyetini ylriitmek iizere CEGB’den ayrilarak olusturulan
yeni Ulusal Sebeke Firmasi’nin [National Grid Company (NGC)] ortak miilkiyetine de

sahip olacaktir.

Kasim 1990°da NGC ile birlikte 12 REC; Subat 1991°de ise National Power ve
PowerGen oOzellestirilmistir. Ancak hiikiimet dagitim sektoriinde birlesme ve satin
almalar1 onlemek amaciyla 1995 yilina kadar REC’lerde altin hissesini muhafaza
etmistir. Nitekim bu siirenin dolmasiyla birlikte sektorde pek ¢ok birlesme ve devralma

gerceklesmistir.

Uretim sektdrii derhal serbest rekabete agilirken elektrigin perakende satist
kisminda kademeli bir yol izlenmistir. Bu ¢er¢evede sadece 1 MW’ in iizerinde ylike
sahip kullanicilara serbest tliketici olarak tedarik¢isini segme imkani getirilmistir. Bu

miktar 1994’te 100kW’ye diisiiriilmiis ve nihayet 1999 yilinda tiimiiyle kaldirilmistir.
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Sekil 3-6: 12 REC’in Faaliyet Alanlarina Gore Dagilmu'*

Ayrica piyasanin tek elden regiilasyonunu saglamak amaciyla Elektrik
Regiilasyon Ofisi [Office of Electricity Regulation (OFFER)] olusturulmustur. OFFER
1998 yilinda dogal gaz diizenleyici otoritesi ile birlestirilerek OFGEM adini alacaktir.'*’!

3.7.2. Elektrik Dagitim Sektorii ve Regiilasyonu

Henney’e gore REC’lerin faaliyetlerini diizenlemeye tabi ii¢ gruba ayirmak

miimkiindiir:'**

B9 A J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected
Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 8

Bl Bu c¢alisma boyunca kurulus tarihi dikkate alimmaksizn OFFER yerine OFGEM ifadesi
kullanilmaktadir.

32 L eonard S. Hyman, Alex Henney; Privitisation of Public Utulities, PUR, Virginia, 1995, Sf. 244
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= Bolgesinde sebeke lizerinden elektrigin dagitimini saglamak,
= Havuzdan tedarik edilen elektrigin kullanicilara satisi'**

= Bolgelerindeki talebin %15’ine kadar tliretim

Ozellestirme ile birlikte REC’in tekel olarak yiiriitt{igii dagitim faaliyeti RPI-X
esasina dayali fiyat tavanmi regiilasyonuna tabi kilinmistir. Fiyat tavani toplam gelir
gereksiniminin tahmin edilen satislara boliinmesi suretiyle elde edilmektedir. Bu
cercevede OFGEM REC’in gelir gereksinimini saptamak i¢in uygulama dénemi
boyunca dagitim hizmetini kaliteli bir bigimde siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan nakit
akisin1 saptamaktadir. Bu amagla oncelikle REC’in sebeke isletiminden kaynaklanan
isletme giderleri (OPEX) ve sermaye yatirimlari (CAPEX) kiyaslama tekniklerine tabi
tutularak tespit edilmektedir. OFGEM OPEX kiyaslamasinda DEKK tekniginden
yararlanmaktadir. Sekil 3-7°de 1999/2000 doneminde REC’lere ait OPEX 0Oncii

kiyaslamasi goriilmektedir.
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Sekil 3-7: 1999/2000 Dénemine iliskin Oncii Kiyaslamasi'*

13 Havuz spot toptan elektrik piyasasi niteligindedir. Uretim firmalar1 havuza arz ettikleri elektrik enerjisi
icin “havuz alig fiyat1” elde ederken; REC’ler havuzdan tedarik ettikleri elektrik enerjisi i¢in “havuz satig
fiyat1” 6demektedirler. Ancak 2001 yilindan itibaren havuz sistemi yerine dengeleme uzlastirma
mekanizmasi ile desteklenmis ikili anlagmalara dayali NETA sistemine geg¢ilmistir. REC’lerin perakende
elektrik satig1 faaliyeti ayrica fiyat tavani regiilasyonuna tabidir; ancak bu g¢alismada sadece dagitim
kismiyla ilgilenilmektedir.

34 Douglas J. Howe; The Evolution of the UK Electricity Distribution Utility, The Canyon Group Inc.
Mayi1s-2001, Sf. 7 Erisim: http://www.caem.org/website/docs/DiscoForum/pure_disco.pdf, 20/03/2006
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Sekilde ‘y’ ekseninde OPEX, ‘x’ ekseninde ise diizeltilmis tiiketici sayis1'>>
gosterilmektedir. Regresyon ¢izgisinin ‘y’ eksenini kestigi nokta REC’lerin teorik sabit
maliyetlerini belirtmekte; ‘y’ ekseninde bu noktanin iizerindeki tiim maliyetler ise
REC’in degisken OPEX’ini ifade etmektedir. Oncii ¢izgisini tespit etmek icin sabit
maliyet noktasindan ‘x’ eksenine paralel bir dogru ¢izilmekte ve bu ¢izgi ilk REC’le
kesisene kadar saat yOniiniin tersi istikamette dondiiriilmektedir. Bu ¢izgi oncii ¢izgisi
olarak adlandirilmakta; ilk kesistigi REC ise oncii lider olarak tespit edilmektedir. Her
bir REC’in Oncii ¢izgisine olan dikey mesafesi s0z konusu REC’in OPEX’e iliskin

verimsizligini ortaya koymaktadur.'*®

Buradan da anlasilacagi iizere OFGEM’in kiyaslama uygulamasindan basari
elde edebilmesi i¢in yogun veri gereksinimine ihtiyact vardir. Bu nedenle REC’ler
arasinda birlesmeler sicak karsilanmamaktadir. Buna ragmen OFGEM 2000 yilinda
London Electricity ve Eastern Electricity’nin 24seven firmasi altinda birlesmelerine
onay vermek durumunda kalmistir. Ancak bu onay karsiliginda OFGEM milyonlarca

sterlinlik indirim saglamstir."’

5 yillik uygulama dénemine iliskin CAPEX harcamalarinin kiyaslanmasinda ise
REC’in CAPEX programi1 dikkate almmakta ve daha 0znel bir yaklasim
sergilenmektedir. OFGEM bu konuda biiylik oranda danigsmanlik hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Ayrica bu noktada kalite hedeflerinin saglanabilmesi i¢in gerekli

yatirimlar da gelir gereksinimi hesaplamalarina dahil edilmektedir.

Son olarak REC’in tarife tabani iizerinden elde edecegi getiri oranini saptamak
icin ise agirliklandirilmig ortalama sermaye maliyeti hesaplanmaktadir. OFGEM biitiin
dagitim sektorii icin tek bir agirliklandirilmis ortalama sermaye maliyeti kabul

etmektedir.

3 Diizeltilmis tiiketici sayis1 %50 tiiketici sayis1, %25 dagitimi gerceklestirilen kWh ve %25 sebeke
uzunlugu etkileri hesap edilerek tespit edilen tiiketici sayisidir.

% ibid. Sf. 6-7

7 ibid Sf. 8
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OFGEM gelir gereksiniminin tespitinde OPEX ve CAPEX’i ayr1 ayr ele
almaktadir. Ancak CAPEX’in yillik gelir lizerindeki etkisi REC i¢in gorece onemsizdir.
Ayni sekilde kalite standartlarinin REC gelirine etkisi de son derece siirhidir. Bu
nedenle Howe’un da belirttigi lizere OPEX, gelir gereksinimi belirlemesini domine
etmektedir ve dolayistyla REC’ler OPEX kiyaslamasinda olabildigince iyi sonuclar elde

etmeye calismaktadir.'*®

Gelir gereksiniminin saptanmasi ile birlikte OFGEM bununla uyumlu olarak
fiyat tavanini tespit eder ve tavamin uygulama donemi boyunca RPI-X formiilii
cergevesinde artmasina izin verilir: Pi=Po*(RPI-X). 5 yillik uygulama doneminin
sonunda ise OFGEM sektoriin ve REC’in goreli verimliligini tekrar analiz ederek yeni
fiyat tavanini tespit eder. Bu siire¢ ilk yil i¢in gegerli olan Po’daki tek seferlik indirimi
ve X faktoriindeki olasi ayarlamalar1 icermektedir. Her ne kadar X faktoriiniin,
uygulama donemi boyunca REC’den beklenen verimlilik artigin1 temsil ettigi kabul
edilse de; aslinda REC i¢in performans tesviki OFGEM tarafindan eszamanli olarak
tespit edilen Po indirimi ve X faktorii biinyesinde birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Goulding
ve Frayer’e gore REC’ler Po indirimini X faktoriine nazaran daha ¢ok tercih
etmektedirler. Zira bdylece indirimin biiylik boliimii ilk yilda gergeklesmekte ve
firmalarin finansal profilleri 5 y1l boyunca kétiilesmemektedir. Uygulamada X faktorleri
bitin REC’ler i¢in aym1 oranda tespit edilirken Po kesintileri firmadan firmaya

degisiklige ugramaktadir. *°

Kalite regiilasyonuna iligkin olarak ise OFGEM genel standartlar ve garanti
edilen standartlardan yararlanmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere genel standartlar
sebeke diizeyinde izlenmekte; garanti edilen standartlar ise tiiketicilere belirli bir hizmet

diizeyini garanti etmekte ve tersi durumun tazmin edilmesini gerektirmektedir.

3.7.3. Uygulama

REC’ler i¢in ilk uygulama dénemi 1990 yilinda gerceklestirilen 6zellestirme ile

birlikte baglamaktadir. Bu uygulama doneminde gegerli olacak X faktorleri 6zellestirme

138 o1
ibid Sf. 15

139 A.J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected

Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 8
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stireci igerisinde Enerji Bakanlig1 ile firma ydneticileri arasinda pazarlik usulil ile tespit
edilmistir. Boylece London Electricity hari¢ olmak {izere biitiin REC’ler %2,50’1lere
varan negatif X faktorleri elde edebilmisledir ki bu reel fiyatlarda artis anlamina
gelmektedir. Hiikiimet bu yolla esas itibariyle sektoriin hizmet giivenilirligi i¢in ihtiyag

duydugu sermaye yatirimlarini giivence altina almak istemistir.

[1k uygulama dénemi boyunca REC’ler énemli verimlilik artislari elde etmistir.
Kimi 6rneklerde personel sayisinda %25 oraninda indirime gidildigi goriilmektedir.
Gevsek X faktorleri ile birlestirildiginde bu durum 6z kaynak getiri oraninin (ROE) pek
¢ok REC’de %20’lere ulasmasmi saglamistir.'*® Bu yiiksek karlilik diizeyi REC’lere
yonelik yurti¢i ve yurtdisi ¢ok sayida yatirimer ilgisi ile sonuglanmaistir.

1994 yilinda gerceklestirilen ilk gézden gegirme oturumu OFGEM tarafinda bu
durumu diizeltmek ve verimlilik kazanimlarinin tiiketicilere yansitilmasi i¢in bir firsat
olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede %11 ila %17 arasinda degisen Po kesintileri ve
tim REC’ler icin sabit %2’lik pozitif X faktorii belirlenerek REC’lerin dizginleri

sikilastirilmak istenmistir.

Tablo 3-2: REC’ler i¢in Dénemler itibariyle Onaylanan Po ve X Faktorii Degerleri'"'

1990-95 | 1995-2000 1996-2000 2000-2005
REC X Faktorii | Po Indirimi X Faktdrii | Po indirimi X Faktdrii | po indirimi X Faktorii
Eastern % -0,25 % 11 % 2,00 % 10 % 3,00 % 28 % 3,00
East Midlands % -1,25 % 11 % 2,00 % 13 % 3,00 % 24 % 3,00
London % 0,00 % 14 % 2,00 % 11 % 3,00 % 26 % 3,00
Manweb % -2,50 % 17 % 2,00 % 11 % 3,00 % 19 % 3,00
Midlands % -1,15 % 14 % 2,00 % 11 % 3,00 % 23 % 3,00
Northern % -1,55 % 17 % 2,00 % 13 % 3,00 % 24 % 3,00
Norweb % -1,40 % 14 % 2,00 % 11 % 3,00 % 27 % 3,00
SEEBOARD % -0,75 % 14 % 2,00 % 13 % 3,00 % 35 % 3,00
Southern % -0,65 % 11 % 2,00 % 10 % 3,00 % 18 % 3,00
Swalec % -2,50 % 17 % 2,00 % 11 % 3,00 % 25 % 3,00
South Western % -2,25 % 14 % 2,00 % 11 % 3,00 % 20 % 3,00
Yorkshire % -1,30 % 14 % 2,00 % 13 % 3,00 % 23 % 3,00

0 PBR Options Electricity Distribution In Ontario; Ontario Energy Board Staff Report, Ekim-1998,Ek-A
Erigim: http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/RP-1999-0034/PBR_for _Elec_Distr.PDF, 20/03/2006
41 A J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected
Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 10
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Ancak Goulding ve Frayer’e gore gerceklestirilen fiyat indirimleri yatirnmeilarin
REC’lere yonelik ilgisinde bir azalmaya yol agmamistir. Bu donemde sektérde meydana
gelen yogun satin alma faaliyetleri REC’lerin aslinda, ongoriilenden ¢ok daha iyi
durumda olduklarima iligkin siiphe uyandirmistir. 1995 Temmuz’unda OFGEM
uygulanmakta olan muhasebe ilkelerinde iki degisiklige giderek kendisine ilave tek
seferlik fiyat indirimi (bundan 6nceki gézden gecirmede REC’in varliklarinin olmasi
gerekenin lizerinde degerlendirildigi gerekcesiyle, REC’in varliklar1 asagi dogru
yeniden degerlenmistir) ve X faktoriinii %3’e yiikseltme imkani (REC’lerden asiri

maliyetleri sindirmelerini talep ederek) tammistir.'*?

1997 yilinda iktidara gelen Isci Partisi REC’lere ilave bir yiik daha getirmistir.
Bir onceki muhafazakar hiikiimeti kamu tekellerinin satisindan adil bir gelir elde
edememekle suclayan yeni hiikiimet; bu durumu telafi etmek amaciyla 6zellestirilen
kamu tekellerine yonelik ek bir gelir vergisi yiiriirliige koymustur.'” Toplam £5.2

milyar1 bulan bu yeni vergi yiikiiniin yaklasik %30’u REC’lerin tizerinde kalmugtir.'**

1999 yilinda biitiin tliketicilerin serbest tiiketici olmasi ile birlikte OFGEM
REC’lerin perakende satis faaliyetine iliskin fiyat tavanimi gevsetirken dagitim
hizmetine yonelik diizenlemelerini daha da sikilastirmustir.'*® Bu ¢ercevede OFGEM
2000 yili gozden gecirmesi ile birlikte en yiiksek maliyetli REC’leri uygulama
doneminin ilk 2 yilinda kiyaslama ile uyumlu bir bigimde maliyetlerini % oraninda
indirmek ve 5 yil zarfinda tiim farki gidermekle yiikiimli kilmistir. Davis OFGEM’in
bdylece fiyat regiilasyonunda goreli rekabete yonelik bir egilim igerisine girdigini ifade

etmektedir.'*¢

Howe’a gore bugiin artik REC’lerin faaliyetlerini sadece sebeke hizmeti ile
sinirlandirmaya yonelik bir anlayis mevcuttur. Bu ¢ergevede OFGEM 06l¢gme ve baglanti
hizmetleri gibi alanlar1 dagitim hizmeti disinda degerlendirmekte ve bu alanlarda

rekabeti gelistirmeye caligmaktadir. Bunun yaninda 2000 yilinda kabul edilen kamu

"2 ibid Sf. 11

" ibid Sf. 12

'* PBR Options Electricity Distribution In Ontario; Ontario Energy Board Staff Report, Ekim-1998,Ek-A
Erigim: http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/RP-1999-0034/PBR_for _Elec_Distr.PDF, 20/03/2006
145 A.J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected
Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 13

146 Ron Davis, “Acting on Performance-Based Regulation”, The Electricity Journal, May1s-2000, Sf. 18
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hizmetleri yasas1 ile birlikte REC’lere dagitim hizmetleri ile perakende satig

faaliyetlerini 2002 yilina kadar her acidan ayristirmasi zorunlulugu getirilmistir."*’

3.7.4. Ingiltere Tecriibesinin Degerlendirilmesi

Ozellestirme ile birlikte uygulamaya kondugu dénemden itibaren fiyat tavani
regiilasyonu Ingiltere elektrik dagitim sektdriinde dnemli verimlilik artislart saglamustir.
Ayni donemde ABD’de elektrik dagitim sektoriine iliskin verimlilik artis1 birkag bolge
diginda  %2’nin altinda kalirken; Ingiltere’de %3,5 civarinda gergeklesmistir.'*
Ozellestirmelerin ve PTR’nin es zamanli olarak uygulamaya konmasi nedeniyle bu
rakamlar {izerinde oOzellestirme etkilerini ve PTR etkilerini ayristirmak miimkiin
degildir. Ancak Bell’in de belirttigi lizere pek c¢ok iilke tecriibesi 6zellestirmenin tek

basina sdz konusu verimlilik artislarini garanti etmedigini gostermektedir.'*’

S6z konusu verimlilik artisinin fiyatlar {izerinde de carpict etkileri olmustur.
Asagidaki grafikte 15 yillik uygulama dénemi boyunca tipik evsel kullanicilara iliskin

dagitim bedelinin seyri gozlemlenmektedir.

" Douglas J. Howe; The Evolution of the UK Electricity Distribution Utility, The Canyon Group Inc.
May1s-2001, Sf. 7 Erisim: http://www.caem.org/website/docs/DiscoForum/pure disco.pdf’, 20/03/2006
148 A J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected
Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 1

149 Matthew Bell; “Performance-Based Regulation: A View From the Other Side of the Pond”, The
Electricity Journal, Ocak/Subat-2002, Sf. 71-72
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Sekil 3-8: Tipik Evsel Kullanicilar i¢in Ortalama Dagitim Bedeli (3300 kWh/yil)'*°

Sekil 3-9°da ise fiyatlardaki bu diistise ragmen; REC’ler elde etmis olduklari
maliyet kazanimlar1 sayesinde karliliklarin1 da 6nemli 6l¢lide artirmay1 basarabildikleri
goriilmektedir. Ancak bu artiglarda sektordeki verimlilik artiginin etkileri biiyiik olsa da
ozellikle ilk uygulama déneminde REC’lerin verimlilik potansiyelinin oldugundan daha
diisiik tahmin edilmesi ve buna bagli olarak diisiik X faktorleri tespit edilmesi nedeniyle
firmalarin asir1 karlar elde ettikleri de bilinen bir gergektir. Bu durum, elektrik dagitim
sektorii regiilasyonunda diizenleyici otoritenin bilgi birikiminin ve 6ngorii kapasitesinin

ne derece onemli oldugunu gostermektedir.

30 Dragana Popovic; Regulatory Solutions for Active Network, Energy Trade Associations, Erisim:
http://www.caenz.com/DistGen/DGdownloads/Popovic2.pdf , 20/03/2006
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Sekil 3-9: Dagitim Hizmeti I¢in Vergi Oncesi Faaliyet Karlar1 (12 REC’in tiimii)"”'

PTR’ye yonelik kamuoyu desteginin saglanmasinda fiyatlar kadar hizmet
kalitesi de etkili olmaktadir. Ingiltere uygulamasina iliskin en ¢arpici gdzlemlerden biri
de hizmet kalitesindeki diizenli iyilesmelerdir. Sekil 4-10’da goriilecegi lizere donem
boyunca tiiketici bagina ortalama elektrik kesintisi stiresinde asagi egimli bir trend s6z

konusu olmustur.
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Sekil 3-10: Kesintiler Nedeniyle Kaybedilen Zaman (dakika)'**

U A.J. Goulding, Julia Frayer; “X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected
Returns to Wirescos in the UK ”, London Economics, Haziran-2001, Sf. 11
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Ingiltere’de kalite regiilasyonuna iliskin 6nemli bir dénem noktast da 2002
yilinda uygulamaya konan Bilgi ve Tesvikler Projesidir [Information and Incentives
Project (IIP)]. Projenin temel amaci kalite regiilasyonunda, daha ¢ok REC’in goreli
performansina dayali Q faktorleri uygulamasini hayata gecirebilmektir. Bdylece
OFGEM bir yandan fiyatlardaki diislis egilimini korurken diger yandan hizmet

kalitesinde diizenli iyilesmeleri hedeflemektedir.

Iki kisimdan olusan projenin ilk kismu Eyliil 2000 tarihinde uygulamaya
konmustur. Bu asamada projenin altyapisint kuvvetlendirmeye yonelik olarak hizmet
kalitesine iligkin ¢ikt1 bigimleri tanimlanmakta, dogru Olgiime iliskin esaslar
belirlenmekte ve raporlama-izleme ¢ergevesi ¢izilmektedir. Nisan 2002 tarihinde
uygulamaya konan ikinci asamada ise kalite endeksleri olusturularak REC’in gelirleri
ile goreli performansi arasinda dogrudan baglanti kurulmaktadir. Bu ¢er¢evede hedefleri
yakalayamayan REC’ler finansal olarak cezalandirilmakta, hedefi asanlar
odiillendirilmekte, oncii durumdaki firma ise bir sonraki kontrol donemi icin daha

gevsek standartlar araciligryla ddiillendirilmektedir.

Ozetle Ingiltere’de dzellestirme ile birlikte uygulamaya konan PTR ydéntemleri
oldukca basarili sonuglar ortaya koymustur. Kamu agirlikli ve verimsiz elektrik dagitim
sektorli 90’11 yillarla birlikte biiyiik bir doniisiim igersine girmis ve 6zel sektor agirlikls,
rekabetgi ve verimli bir yapiya kavusmustur. Onceki donemle karsilastirildiginda gerek
tiikketici refahinda (daha diisiik fiyat ve daha yiiksek kalite araciligiyla) gerekse de firma
karlilhiginda (artan verimlilikle birlikte) Onemli artislar saglandigi goriilmektedir.
Boylece ekonomik regiilasyonun temel amaci olan ekonomik etkinlik hedefi ile uyumlu

bir bi¢imde toplam sosyal fayda artis1 saglanmis olmaktadir.

Ingiltere’de elde edilen bu basarili sonuglar iilkemiz de dahil olmak {izere
elektrik endiistrisini 6zellestirme yolunu secen pek c¢ok iilkenin dagitim sektoriiniin

regiilasyonunda PTR yo6ntemlerinden yararlanmasina neden olmustur.

32 Dimitrios Giannakis, Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; “Benchmarking and Incentive Regulation of
Quality of Service: An Application To The UK Electricity Distribution Networks”, Energy Policy, Sf. 9
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3.8. PTR Uygulamasinda Tiirkiye I¢in Cikarimlar

Tirkiye’de elektrik sektoriine yonelik reform diisiincesi diinya uygulamasi ile
paralel bir bicimde 1990’11 yillarin basinda 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu reform
hareketine kaynaklik eden; ve diger gelismekte olan iilkelerden ¢ok da farkli olmayan

nedenleri 4 ana baglikta toplamak miimkiindiir:

= Kamu kaynaklarmin artan enerji talebini karsilamak i¢in gerekli finansmani
saglamakta yetersiz kalmasi,

* Diislik verim, yliksek maliyetler ve buna bagl olarak gorece yiiksek elektrik
fiyatlari,

= Avrupa ve OECD ortalamasinin ¢ok iizerinde kayip-kacak oranlar1 ve kamu
isletmeciliginin bu alandaki yetersizligi,

= 1980°1i yillarla birlikte hiz kazanan o6zel sektore dayali serbest piyasa

ekonomisi anlayiginin elektrik sektoriine yansimalari.

Bu donem boyunca elektrik endiistrisi ile ilgili olarak cesitli 6zellestirme
modelleri denenmis olmakla birlikte higbirisi endiistrinin  ger¢ek anlamda
serbestlesmesini  saglayamamistir. Ayrica yine bu donemde sektére yonelik
ozellestirmelerin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesini teminen; 1993 tarihinde
cikarilan 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile elektrik piyasasinda dikey
biitiinlesik kamu tekeli konumundaki TEK (Tiirkiye Elektrik Kurumu), dagitim
faaliyetini yiiriitmek iizere TEDAS (Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi) ve
iretim, iletim, ticaret faaliyetlerini yliriitmek lizere TEAS (Tiirkiye Elektrik Anonim
Sirketi) olarak ikiye ayrilmistir. 5/2/2001 tarihine gelindiginde ise TEAS, iletim
faaliyetini yiiriitmek iizere TEIAS (Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi), {iretim
faaliyetini yiiriitmek {izere EUAS (Elektrik Uretim Anonim Sirketi) ve toptan elektrik
ticareti faaliyetini yiiriitmek tizere TETAS (Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
Anonim Sirketi) olmak iizere iice ayrilmistir. Bdylece yine kamu miilkiyetinde

bulunmakla birlikte dikey biitiinlesik yap1 par¢alanmis olmaktadir.

Sektore iliskin asil doniim noktast ise 1997 yilinda hazirlik c¢alismalarina

baslanan ve 20/01/2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu
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(EPK) ile gerceklesmistir. Cerceve niteligindeki bu kanun, sektoriin bir biitiin olarak
ozellestirilmesini, rekabetci kisimlarin serbestlestirilmesini ve dogal tekel alanlarinin ise
bagimsiz bir diizenleyici otorite tarafindan regiile edilmesini ongormektedir. Ancak
cergeve niteligindeki bu kanun dogal tekel alanlarinda nasil bir regiilasyon metodolojisi
izlenecegini sektorlin diizenlenmesinden sorumlu EPDK (Enerji Piyasasit Diizenleme

Kurumu) tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenlemelere birakmaktadir.

Bu baglamda elektrik dagitim hizmetinin diizenlenmesi ile ilgili olarak EPDK

tarafindan hazirlanan baslica diizenlemeler asagida sayilmaktadir:

= Elektrik Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi

= Elektrik Piyasas1 Dagitim Y onetmeligi

= Elektrik Piyasas1 Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi

= Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig

= Elektrik Piyasasinda Gelir ve Tarife Diizenlemesi Kapsaminda Diizenlemeye
Tabi Unsurlar ve Raporlamaya Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig

®» Elektrik Piyasasinda Iletim ve Dagitim Sistemlerine Baglanti ve Sistem

Kullanimi1 Hakkinda Teblig

Yeni piyasa yapisinda dagitim faaliyeti lisansli EDF’ler tarafindan lisanslarinda
tanimlanan bolgelerde miinhasiran yiriitiilebilecek ayr1 bir piyasa faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica yine ayri birer piyasa faaliyeti olarak tanimlanmakla birlikte
perakende satis ve/veya perakende satis hizmeti faaliyetleri de perakende satis lisansi
alinmasi ve hesaplarinin ayristirilmast kaydiyla EDF’ler tarafindan yiiriitiilebilmektedir.
Ancak EDF’nin bu faaliyetlerinden elde edecegi gelirleri ayrica fiyat tavami

regiilasyonuna tabi kilinmustir.

EDF’lerin dagitim hizmetine iliskin gelirleri ise kullanicilarin sisteme baglanma
maliyetlerinin karsilanmasina yonelik olarak baglanti gelirleri ve dagitim varliklarinin
tesisi, isletilmesi ve bakimina iligkin maliyetlerin karsilanmasina yonelik olarak sistem
kullanim gelirleri olmak iizere iki kalemden olusmaktadir. EDF’nin her iki gruptaki

gelirlerini ayr1 hesaplarda izlemesi ve ¢apraz siibvansiyona gitmemesi esastir.
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Bu ¢ercevede baglant1 bedeli, dagitim sistemine baglanmak isteyen tiiketici ya
da iireticilerin s6z konusu baglant1 maliyetlerini karsilayacak bicimde hesaplanmaktadir.
Ancak belirli bir mesafe ya da giiciin altindaki baglant1 talepleri standart olarak

fiyatlandirilmaktadir.

Dagitim sistemi kullanim gelirinin belirlenmesinde ise sabit maliyet degisken
maliyet oranlarina baglhh olarak gelir tavani-fiyat tavam1 karma yaklagimi
benimsenmistir. Ana hatlan ile Tiirkiye’deki yontemi 6zetlemek gerekirse eger; EDF
uygulama dénemi oncesinde bolgesinde yiiriitmekle gorevli oldugu dagitim hizmetine
iligkin talep tahminleri ile uyumlu yatirim planini ve gelir gereksinimini (referans gelir)
EPDK’ya sunar. Referans gelir EDF’nin sabit ve degisken maliyetlerine gore
ayrigtirtlarak firma i¢in Ongdriilen verimlilik faktorii ve kalite faktorleri yansitilir.
Ulasilan bu degere gelir farki diizeltme bileseni, kayip-kacak diizeltme bileseni ve
yatirim farki diizeltme bileseninin eklenmesi ile EDF’nin nihai gelir tavanina ulagilir.
Belirlenen bu parametreler EDF’nin dagitim lisansina der¢ edilir ve bir sonraki
uygulama donemine kadar gecerliligini korur. EDF gelir tavanimni ve ongoriilen bu
parametreleri gozeterek her yil tarife dnerilerini EPDK’ya sunar. EDF tarafindan abone
gruplar1 bazinda maliyet esaslt olarak belirlenen tarifeler EPDK’nin onayi ile birlikte
uygulamaya girer. Donem sonunda EDF’nin gerceklesen geliri ile hedef gelir arasindaki
farkliliklar diizeltme bilesenleri vasitasiyla giderilir. Ayrica Tiirkiye’deki enflasyonist
ortami gozeterek fiyat artislarmin aylik bazda elektrik piyasast endeksi (EPE)

dogrultusunda otomatik olarak ger¢eklesmesi 6ngoriilmiistiir.

PTR yontemlerine iliskin olarak buraya kadar yapilan aciklamalar ve diinya
uygulamalart 1s181inda Tiirkiye’de uygulanmasi planlanan yOntemin ana unsurlarina
iliskin olarak varilan ¢ikarimlar ve yontemin basarisinda belirleyici olacagi diisiiniilen

hususlar agagida belirtilmektedir:

I. Referans Gelir: Ozellestirme ile birlikte baslayacak olan ilk uygulama
donemine iligskin referans gelirin dagitim hizmetinin ger¢cek maliyetlerini
yansitmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede oncelikli olarak TEDAS
ve bagh ortakliklarinin maliyetlerini planlanan dagitim bolgeleri ve faaliyetleri

bazinda dogru bir bigimde ayristirmasi sarttir. Aksi takdirde baslangi¢
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I1.

tarifeleri gergek maliyetleri yansitmayacak ve biitliin uygulama donemine

yanstyacak etkin olmayan bir fiyatlandirma ortaya ¢ikacaktir.

Bu noktada EPDK’nin TEDAS’m gelir gereksinimini ne sekilde
degerlendirdigi de dnem tasimaktadir. Buna gére EPDK (I) isletme giderlerini
onaylarken sadece bolgeler arasinda kiyaslamaya gitmemeli, uluslararasi en iyi
orneklerden yararlanmali, (II) sabit yatirnmlarin gercek ekonomik Omiirlerine
uygun diisen itfa oranlarini belirlemeli ve (III) dagitim hizmetinin gercek
maliyetlerini yansitmak iizere en uygun varlik degerleme ve sermaye maliyeti

tespit yontemini belirlemelidir.

X faktorii: Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlenmesi Hakkinda Tebligde X
faktori “yurt igi ve yurt dist benzer uygulamalardaki performanslar goz oniine
alinarak gelir diizenlemesi kapsaminda yiizde cinsinden belirlenen parametre”
biciminde tanimlanarak bu alanda kiyaslama tekniklerinden yararlanilacagi
belirtilmekle birlikte hangi kiyaslama tekniginden ne sekilde yararlanilacagina

dair ayrintili bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak ongoriilen 21 dagitim bolgesi arasinda ilk uygulama donemleri boyunca
onemli maliyet farklarinin olacagi da agiktir. S6z konusu maliyet farkliliginin
bir plan dogrultusunda kademeli olarak ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle X faktoriiniin hesaplanmasinda oncii kiyaslama tekniklerinden
yararlanilmasinin faydali olacagi disiiniilmektedir. Bu noktada oncii
kiyaslama teknikleri neticesinde ortaya ¢ikan verimlilik farklari tizerinde
dagitim bolgelerinin yapisindan ileri gelen etkenler EPDK tarafindan gézden
uzak tutulmamalidir. Aksi takdirde farkli dagitim bdlgelerinde faaliyet
gosteren EDF’ler adil olmayan bir bigimde regiile edilmis olacaktir. Sonug
itibariyle bolgeler arasindaki maliyet farkliliklarini kademeli bir bicimde
ortadan kaldiracak, elde edilen maliyet kazanimlarmin yillar itibariyle
tiiketicilere yansitilmasini saglayacak ve firma sahiplerinin makul getiri elde
etmesini miimkiin kilacak dengeli X faktorlerinin EPDK tarafindan tespit

edilmesi gerekmektedir.
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III. Kalite Faktorleri: Yukarida da belirtildigi iizere dagitim hizmeti kalitesinin
miisteri hizmetleri, giic kalitesi ve giivenilirlik olmak iizere ii¢ ayagi
mevcuttur. Ne var ki Dagitim Sistemi Gelirinin Diizenlemesi Hakkinda
Teblig’de kalite gostergeleri tanimlanirken “kesinti siklig1 ve ortalama kesinti
stiresi gibi” ifadesi kullanilarak hizmet giivenilirligine atif yapilmakta diger iki
kategori ihmal edilmektedir. Bu konuda Elektrik Piyasasi Dagitim
Yonetmeliginde gii¢ kalitesine iliskin bir takim standartlar belirlenmis olmakla
birlikte bunlar PTR’nin temel mantigi ile hi¢ de uyumlu olmayan bir bigimde,
EPK’nin 11 inci maddesi ¢er¢evesinde cezai yaptirima baglanmistir. Miisteri
hizmetlerine iliskin olarak ise Elektrik Piyasasi Miisteri Hizmetleri
Yonetmeliginde bir takim standartlar getirilmis fakat bunlar finansal araclarla

desteklenmemistir.

Ancak Elektrik Piyasasinda Gelir ve Tarife Diizenlemesi Kapsaminda
Diizenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya Iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig’in ekinde yer alan GSD04.3 numarali Kalite Gostergelerine Iliskin
Veriler Formunda yukarida belirtilenden farkli bir tablo ile karsilasiimaktadir.
Burada hizmet giivenilirligi ile ilgili olarak SAIDI, SAIFI, CAIDI ve MAIFI
endekslerine yer verilmistir. SAIDI ve SAIFI endekslerinin ne sekilde
hesaplanacagi Dagitim  Yonetmeligi'nin = “hizmet  siirekliligine iliskin
performans gostergeleri” baglikli 54 {incli maddesinde tanimlanmis olmakla
birlikte CAIDI ve MAIFI endekslerinin ne sekilde hesap edilecegine dair bir
diizenleme mevcut degildir. Gii¢ kalitesine iligkin olarak s6z konusu formda
sadece gerilim oynamasina iliskin sikayet sayisi1 kalite gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Miisteri hizmetlerine iligkin gostergeler ise ayr1 bir baglik altinda

diizenlenmis ve smirli sayida sayilmistir.

Formda yer alan gostergelerin ne sekilde agirliklandirilacag gelir diizenlemesi
sirasinda her EDF i¢in ayr1 ayr tespit edilecektir. Ancak Tiirkiye elektrik
dagitim sektoriinlin mevcut durumundan hareketle hizmet giivenilirligi
gostergelerine goreli agirlik verilmesi daha yerinde olacaktir. Ayrica Elektrik
Piyasast Dagitim Yonetmeligi'nde “Esdeger Kesinti Siiresi” ve “Esdeger
Kesinti Siklig1” endeksleri araciligiyla hizmet giivenilirligine iliskin olarak
getirilen tazmin mekanizmast zaman igerisinde hizmet kalitesinin diger

ayaklarini da kapsayacak bi¢imde genisletilmelidir.
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IV. Ozellestirme: Kagit iizerinde gelistirilen PTR mekanizmasin1 ne yazik ki,
4628 sayili kanunun Ongordiigii  6zellestirmelerin  bir tiirli  hayata
gecirilememesi nedeniyle, uygulamada goérmek miimkiin olamamistir. Bu
cercevede sektore iliskin Ozellestirme yol haritasin1 belirlemek ve temel
stratejileri ortaya koymak tizere 17 Mart 2004 tarihinde Yiiksek Planlama
Kurulu’nun 2004/3 sayili karar1 ile “Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve
Ozellestirme Strateji Belgesi” kabul edilmistir. Buna gére 31/12/2006 tarihine
kadar Ongoriilen 21 dagitim bolgesinin  tamaminin  6zellestirilmesi
hedeflenmektedir. Ancak Mart 2006 itibariyle kaydedilen mesafe gz onilinde
bulunduruldugunda bu hedefin 2006 sonu itibariyle yakalanmasi olduk¢a zor

olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica bu belge kapsaminda belirlenen ilkelere gore ilk uygulama donemi 5
yil olarak planlanmakta ve bu doneme iliskin tarifeler ile hizmet kalitesi
hedeflerinin 6zellestirme Oncesinde belirlenmis olacagi ifade edilmektedir.
EPDK bu asamada bir yandan sektore yonelik yeterli yatirimci ilgisini
saglamaya calisirken diger yandan 6zellestirme sonrast EDF’nin asir1 kar elde

etmesini Onlemek durumundadir.

Yukarida da bahsedildigi iizere PTR’nin ilk uygulama asamasi diizenleyici
otoriteler icin pek c¢ok belirsizligi biinyesinde barindiran ve yanilma
ihtimalinin yiiksek oldugu bir siirectir. Ozellikle &zellestirme sonrast PTR
uygulamasinda EDF’nin ge¢mis donemlere ait performansi yaniltic
olmaktadir. Bu nedenle o6zellikle ilk uygulama asamasima iliskin onctl
kiyaslamasinda 6zellestirilen EDF’nin potansiyelini dogru bir bigimde tahmin
edebilmek amaciyla uluslararasi en iyi drneklerin de analize dahil edilmesinde
fayda vardir. Ayrica tiiketicilerin 6zellestirme sonrast gorece kolay verimlilik
artislarindan yararlanmasini teminen genigleme faktorii de alternatif bir yol

olarak degerlendirilebilir.
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V.

VI.

Kar-Zarar Paylasim Mekanizmasi: Mevcut durumda dagitim sistemi
gelirinin diizenlemesine herhangi bir kar-zarar paylasim mekanizmasi dahil
edilmis degildir. Ancak oOzellikle 06zellestirme sonras1i ilk uygulama
donemlerinde EDF’lerin elde etmesi muhtemel asir1 kari dikkate alarak bir
kar-zarar paylagim mekanizmasinin modele dahil edilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu amagla, ekonomik teori ile daha uyumlu olan azalan
oranli kar-zarar paylasimi mekanizmasinin se¢ilmesi yerinde olacaktir.
Boylece yonteme yonelik kamuoyu destegi de olumlu bir bigimde etkilenmis

olacaktir.

Kayip-Kacak Hedefi: Tiirkiye’de uzun yillardir siire gelen ve %20’leri bulan
kayip-kagak oranlari, EDF’nin bu konudaki basarisinin ayr1 bir performans
kriteri olarak gelir tavanina yansimasina neden olmustur. Buna gore hedef
olarak belirlenen ve gerceklesen kayip-kagak miktarlar: arasindaki fark, EPDK
tarafindan belirlenen kayip enerji referans degeri ile ¢arpilarak EDF’nin
gelir tavanma yansimaktadir. Bu durumda EDF’nin hedefin iizerinde bir
performans gostermesi kayip-kacak diizeltme bileseni uyarinca firma gelir
tavaninda bir artis ile sonuglanacaktir. Gelir tavanindaki bu artis ise dagitim
bolgesinde bulunan tiiketicilerin faturalarinda artis anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu durumda EDF’nin bu alandaki yliksek performansinin
tiikketicilere daha yiiksek fatura olarak yansimasi gibi ¢eliskili bir durum ortaya
cikmaktadir. Bu ¢eligkili durumu ortadan kaldirmak amaciyla bu alanda kar-
zarar paylasim mekanizmasi benzeri bir paylasim mekanizmasi isletilerek
kazanimlarin hi¢ degilse bir kisminin dénem igerisinde tiiketicilere aktarilmasi

saglanmalidir.

Ayrica kayip enerji referans degerinin saglikli bir bi¢imde tespit edilebilmesi
EPDK’nin 6niindeki zorlu goérevlerden birisi olarak durmaktadir. Bu konuda
enerji referans degerinin EDF’nin bu alandaki maliyetlerini karsilayacak
bicimde tespit edilmesi onem tagimaktadir. Aksi takdirde bu parametreden

beklenen fayda elde edilemeyecektir.
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VII. Diger: Tirkiye’deki enflasyonist ortamin son yillarda ortadan kalkmas ile
birlikte aylik fiyat artiglar1 ihmal edilebilir diizeylere gelmistir. Bu nedenle
otomatik fiyat artiglarimin yillik bazda gergeklestirilmesinde herhangi bir
sakinca goriilmemektedir. Ayrica s6z konusu fiyat artiglarin1 gerceklestirmek
tizere halen mevcut olmayan EPE yerine halihazirda hesaplanmakta olan

TUFE alternatif olarak diisiiniilebilir.

Bunun yaninda tarifelendirme konusunda EDF’ye -tiiketici siniflar1 arasinda
capraz siibvansiyona gitmemek kaydiyla- olabildigince esneklik taninmalidir.
Bu ¢er¢evede EDF, EPDK tarafindan onaylanmus tarifeler disinda, tiiketicilere
farkl1 sabit-degisken bilesimlerine sahip tarife Onerileri getirebilmelidir.
Boylece EDF daha tiiketici odakli fiyatlandirma yoniinde tesvik edilmis

olacaktir.

Son olarak yontemin basaris1 iizerinde iki unsurun belirleyici olacagi

diistiniilmektedir: Asimetrik enformasyon ve diizenleyici baglilik.

Asimetrik enformasyon sorunu hicbir zaman tam anlamiyla ortadan
kaldirilamayacaktir. Ancak bu sorunu olabildigince hafifletebilmek son derece
onemlidir. Bu amagla EPDK’nin gerekli raporlama, denetim ve bilgi sistemlerini
miimkiin olan en kisa siirede olusturmasi gerekmektedir. Ikinci olarak EPDK’nin
diizenleyici baglilig1 6nem tasimaktadir. EPDK EDF icin 6ngordiigii hedef degerlerle
uygulama donemi boyunca bagli kalmali; gergeklesmelere gore pozisyonunu
degistirmemelidir. Aksi takdirde sektorii yonlendirmek yerine giderek sektor tarafindan

yoOnlendirilen bir diizenleyici otoriteye doniisiilmesi muhtemeldir.
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SONUC

[ginde bulundugumuz yillarda, tiim diinya elektrik piyasalarinda énemli bir
doniislim siireci yasanmaktadir. Elektrik piyasalarinda artik “begenen alir begenmeyen
ise almaz” donemi sona ermektedir. Bu ¢ergevede gelisen teknolojilerin de etkisi ile
piyasanin rekabetci alanlar1 serbestlestirilirken dogal tekel alanlar1 ise bagimsiz
diizenleyici otoritelerin ekonomik regiilasyonuna tabi kilinmaktadir. Zira tekelci
piyasalarda firmay1 daha verimli ¢alismaya ya da daha kaliteli hizmet sunmaya tesvik
edecek rekabetci bir baski s6z konusu degildir. Bu piyasalarda ekonomik regiilasyonun
amaci yapay bir rekabet ortami yaratarak firmay1 rekabet¢i davranmaya tesvik edecek

yontemler gelistirmektir.

Bu amaca yonelik olarak elektrik dagitim sektoriiniin regiilasyonunda cesitli
yontemlerden yararlanilmaktadir. Ne var ki hi¢bir diizenleyici mekanizma c¢ok sayida
alic1 ve saticinin birbirleriyle etkilesimi neticesinde olusan rekabet¢i piyasa dengesinden
daha etkili bir sonu¢ ortaya c¢ikaramayacaktir. Ancak ampirik bulgular da
gostermektedir ki giinlimiiz itibariyle ¢esitli ekonomik regiilasyon yontemleri arasinda
rekabetci piyasalan taklit etmekte en basarili olanlar PTR yo6ntemleridir. Bunun en

onemli nedeni PTR yontemlerinin daha piyasa tabanli ¢oziimler iiretebilmesidir.

Bu baglamda PTR yontemlerini geleneksel regiilasyon yontemlerine nazaran
daha piyasa tabanl kilan iki temel unsur bulunmaktadir. Birincisi, PTR’de fiyat maliyet
iligskisinin kopartilarak fiyat diizeyinin regiile edilen firmanin etkisinden uzak, dissal bir
unsur olarak belirlenmesidir. Boylece EDF tipki rekabetci piyasalarda oldugu gibi fiyat
belirleyici degil fiyat kabul edici bir firma gibi hareket etmektedir. Firmanin bu veri
fiyat diizeyi altinda ne kadar kar elde edecegi ise performansina bagli olarak
degismektedir. Ikincisi ise, firmanin elde edecegi ilave getirinin bir siire i¢in dahi olsa
firma biinyesinde muhafaza edilebilmesidir. Boylece firmanin daha verimli ¢aligmasi

daha diisiik fiyatlar araciligiyla cezalandirilmamis olmaktadir.
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Uygulamada elektrik dagitim sektoriinii regiile etmek amaciyla fiyat tavani,
gelir tavanm1 ve goreli rekabet olmak iizere lic ana PTR yontemi kullanilmaktadir.
Yukarida s6z konusu yontemlerin incelenmesinden de goriilecegi iizere gelir tavani
regiilasyonu bagligi altinda incelenen kisi basina gelir tavani regiilasyonu elektrik
dagitim sisteminin karakteri ile daha uyumlu bir yontem olarak degerlendirilmektedir.
Ancak her bir PTR yonteminin karsilikli olarak gii¢lii ve zayif yanlar1 bulunmaktadir.
Bu noktada en dogru yaklasim her bir yontemin gii¢lii yanlarin1 6ne ¢ikaracak, zayif
noktalarin1 giderecek bigimde karma ydntemler gelistirilmesidir. Ayrica diizenleyici
otoritenin bilgi eksikligini gidermek {izere kiyaslama teknikleri, maliyetleri yansitan
etkin bir fiyatlandirma amaciyla esnek fiyatlandirma teknikleri ve hizmet kalitesini
gelistirmek amaciyla Q faktorleri gibi piyasa tabanli araglarin modele dahil edilmesi
yontemin basgarisi lizerinde olumlu etkide bulunacaktir. Son olarak diizenleyici baglilik
da yontemden beklenen sonuglarin elde edilmesinde belirleyici olacaktir. Zira uygulama
dénemi boyunca diizenleyici otoritenin, EDF ic¢in ongordiigii hedefler ile bagl kalmasi
ve donem igerisinde oyunun kurallarinda degisiklige gitmemesi regiilasyonun istikrari

ve yonteme olan giiven agisindan son derece 6nemlidir.

Ne var ki biitiin piyasalarda her zaman i¢in ayni sonucu veren diizenleyici
coziimler s6z konusu degildir. Bu noktada her iilke kendi elektrik dagitim sektdriiniin
yapisint degerlendirerek en uygun modeli kendisi gelistirmek durumundadir. Ancak
diger tllke uygulamalarindan edinilen tecriibelerin de diizenleyici otoritelere yol
gdstermesi bakimindan énemi yadsiamaz. Ozellikle dzellestirme akabinde ortaya ¢ikan
belirsizligi kismen de olsa giderebilmek i¢in uluslararasi tecriibelerden

yararlanilmasinda fayda vardir.

Ozetle dogru bir bicimde tasarlanmis PTR uygulamasinda, bir yandan EDF’ler
makul bir getiri oran1 elde ederken diger yandan tiiketiciler azalan reel fiyatlar ve artan
kaliteden istifade etmektedirler. Boylece elektrik dagitim sektoriinde toplumun biitlin
kesimlerinin fayda elde ettigi iktisadi anlamda kazan-kazan durumu yaratilmis

olmaktadir.
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Asimetrik Bilgi

Amprik
Batik Maliyet

Dagitim Faaliyeti

Degisken Maliyet

Enflasyon

Frekans

Iletim Faaliyeti
itfa
Otoprodiiksiiyon
Oz kaynak

Pareto Optimumu

Perakende Satis

Piyasa Basarisizhig

Puant
Sabit Maliyet

Tarife

ACIKLAMALI SOZLUK

Taraflardan birinin belirli bir konu hakkinda digerinden daha fazla
bilgiye sahip olmasi

Uygulamaya, denemeye, gozleme dayali

Gergeklestirilen yatirimlarin ayni veya yakin degerle geri
kazanilamamasi

Elektrik enerjisinin iletim hatlarindan ya da dagitim bolgesi igerisinde
yer alan iiretim santrallerinden alinarak son kullanicilara ulastirilmast
faaliyeti

Firmanin tiretim miktarina bagh olarak degisen maliyetler

Fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artig

Sistemdeki alternatif akimin Hertz olarak ifade edilen bir saniyedeki
devir sayisi

Elektrik enerjisinin yiiksek gerilim hatlar1 iizerinden nakli
Bir borcun 6denerek kapanmasi
Kendi ihtiyacini karsilamak tizere elektrik iiretimi

Firmanin kurulusunda ya da faaliyet donemi sirasinda firmanin sahip
veya ortaklar tarafindan saglanan kaynaklar

[talyan iktisat¢1 Vilfredo Pareto tarafindan tanimlanan, ekonomide bir
bireyin durumu kétiilestirilmeden diger bireyin durumunun
tyilestirilemedigi durum

Son kullanicilara elektrik enerjisi satis islemi

Piyasada rekabetin kendiliginden olusmadigi ya da eksik olustugu
durum

Elektrik tiiketiminin en fazla oldugu zaman dilimi
Firmanin iiretim miktarina bagl olarak degismeyen maliyetler

Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi, dagitimi ve satisi ile
bunlara dair hizmetlere iliskin fiyatlari, hiikiimleri ve sartlar1 igeren
diizenleme
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