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ÖZET 
 

Elektrik da tm sektörünün en dü ük maliyetle sadece tek bir firmaya faaliyette 
bulunma imkan tanyan yaps, onu do al tekelin klasik bir örne i haline getirmektedir. 
Her ne kadar do al tekel niteli i mevcut teknoloji ve talep ko ullar ile snrl olsa da 
günümüz itibariyle elektrik da tm firmalarn verimli çal maya yönlendirecek 
rekabetçi bir bask söz konusu de ildir. Ekonomik regülasyonun amac da bu eksikli i 
yapay bir rekabet ortam ile telafi ederek ekonomik etkinlik ideali do rultusunda 
firmalar daha verimli çal maya te vik etmektir. Geleneksel regülasyon yöntemlerinde 
firmann tarifeleri ile maliyetleri arasnda var olan ili ki firmalar yanl  yönde te vik 
ederek ekonomik olarak etkin olmayan bir sonuç ortaya koymaktadr. Ancak son 
dönemde giderek artan bir ilgi ile kar lanan performans tabanl regülasyon yöntemleri 
söz konusu ba lanty kopartarak firmalar tpk rekabetçi piyasalarda oldu u gibi fiyat 
kabul edici klmakta ve dolaysyla veri fiyat altnda daha verimli çal arak karn 
artrmak yönünde te vik etmektedir. Bu amaca yönelik olarak çe itli performans tabanl 
regülasyon yöntemlerinden yararlanlmaktadr. En yaygn uygulama alanna sahip olan 
fiyat tavan yönteminde firmann birim hizmet ba na toplayabilece i bedel 
snrlandrlmakta iken gelir tavan yönteminde uygulama dönemi boyunca firmann 
elde edebilece i gelire tavan uygulanmaktadr. Bu nedenle gelir tavan yöntemi 
maliyetlerin büyük bir ksmnn sabit nitelikte oldu u elektrik da tm sektörü ile daha 
uyumlu bir yapdadr. Di er bir performans tabanl regülasyon yöntemi olan göreli 
rekabet yöntemi ise özellikle firmalar arasnda büyük farkllklarn mevcut oldu u 
durumlar için elveri li olmamakla birlikte ilerleyen a amalarda önemli bir regülasyon 
alternatifi olarak de erlendirilebilir. Ne var ki bütün bu yöntemlerin kar lkl olarak 
kuvvetli ve zayf noktalar mevcuttur. Dolaysyla bu noktada en do ru yakla m di er 
ekonomik regülasyon teknikleri ile birlikte, yöntemlerin kuvvetli yanlarn öne 
çkaracak biçimde her ülkenin kendi elektrik da tm sektörünün karakteri ile uyumlu 
karma modeller geli tirmesidir. 
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G R  

 
 

Elektrik endüstrileri uzun yllar verimsiz kamu firmalarnn i letti i dikey 

bütünle ik tekeller biçiminde faaliyet göstermi tir. Bu dönem boyunca yüksek 

maliyetler ve yüksek fiyatlar ile dü ük verim ve dü ük kalite sektörün karakteristi i 

haline gelmi tir. Ancak 80�li yllarla birlikte, pek çok sektörde uygulanma imkan bulan 

özelle tirme ve serbestle tirme akmndan elektrik endüstrisi de payn alm tr.  

 
 
Elektrik enerjisinin kendine has özellikleri ve toplum hayatndaki yeri ve önemi 

göz önünde bulunduruldu unda bu alandaki reform çabalarnn di er sektörlerle 

kar la trlamayacak kadar sancl oldu u görülmektedir. Di er pek çok sektörde 

özelle tirme ile birlikte sektör rekabet hukukunun genel kurallarna terk edilirken 

elektrik piyasalarnda kamunun gözetim ve denetim sorumlulu u özelle tirme 

sonrasnda da devam etmektedir. Özellikle elektrik da tm sektörünün do al tekel 

karakteri bu sektörde, seçme imkanna sahip olmayan tüketicilerin korunmasn bir 

zorunluluk haline getirmektedir. Bu ba lamda farkl ülkelerin da tm sektörlerinde 

farkl ekonomik regülasyon yöntemleri kullanlmaktadr. Bu yöntemler arasnda ise 

performans tabanl regülasyon (PTR) yöntemleri, firma davran lar üzerinde yaratt  

rekabetçi etki ve uygulamada elde edilen olumlu sonuçlar neticesinde giderek artan bir 

ilgiyle kar la maktadr. 

 
 
Bu çal mann amac PTR alannda var olan oldukça geni  literatürün 

derinlemesine incelenmesi ve tart lmas; bu ba lamda elektrik da tm sektörünün 

regülasyonunda PTR yöntemlerini geleneksel yöntemlere göre daha üstün klan 

nedenlerin ortaya konmas, çe itli PTR yöntemlerinin kuvvetli ve zayf yanlarn 

gösterecek biçimde kar lkl olarak incelenmesi, uygulama sonuçlarnn 

de erlendirilmesi ve bu alanda Türkiye için çkarmlara ula lmasdr.  

 
 

Bu noktada bu çal ma ile ilgili bir takm snrlandrmalar belirtmenin faydal 

olaca  dü ünülmektedir. Öncelikli olarak tarife düzeyi (rate level) ile tarife yaps 



 2

(rate structure) arasndaki ayrm vurgulamak gerekmektedir. Zira bu çal mada 

açklanan ekonomik regülasyon yöntemlerinin tamam tarife düzeyine ili kindir. 

 
 
Tarife düzeyi firmann toplayabilece i ortalama fiyat ya da gelir düzeyini ifade 

etmek üzere kullanlan bir kavramdr. Tarife yaps ise tarife düzeyinin çizdi i snrlar 

içerisinde farkl ürünlerin ve tüketici snflarnn ne ekilde fiyatlandrlaca n ifade 

etmektedir. Elektrik da tm sektöründe bu konu esas itibariyle sabit maliyetlerin nasl 

da tlaca yla ilgili bir konudur. Tarife yapsnn regülasyonu ile ilgili olarak bant 

fiyatlandrma, tamamen da tlm  maliyetler fiyatlandrmas ve esnek fiyatlandrma 

gibi çe itli yöntemler mevcut olmakla birlikte bu yöntemlerin açklanmas bu 

çal mann kapsam d ndadr. Ancak a a da yeri geldikçe tarife yapsna ili kin 

hususlara da de inilecektir. 

 
 
 Ayrca günümüzde ço u elektrik da tm firmas (EDF) da tm faaliyetinin 

yan sra ayn zamanda elektri in perakende sat  faaliyeti ile de i tigal etmektedir. 

Ancak bu çal ma esas itibariyle da tm ebeke hizmetlerinin regülasyonu ile 

ilgilenmektedir. Dolaysyla aksi belirtilmedi i müddetçe EDF�den kastedilen elektrik 

da tm ebeke hizmeti sa laycs olan firmadr. 

 
 

Bu çerçevede tezin bir plann ortaya koymak gerekirse e er; öncelikli olarak 

teorik altyapnn oturtulmas gerekti i dü üncesiyle birinci bölümde genel nitelikte tam 

rekabet piyasa dengesi ve tekelci piyasa dengesi kar la trlmakta, tekelin neden 

istenmeyen bir piyasa modeli oldu u ortaya konulmakta ve son olarak do al tekel 

olgusu ele alnmaktadr. 

 
 
kinci bölümde ise elektrik piyasalarna ili kin bir takm genel hususlara 

de inilmekte ve bir do al tekel olarak elektrik da tm hizmeti ele alnmaktadr. 

Bölümün devamnda ekonomik regülasyonun tarihçesinden bahsedilmekte ve PTR�den 

önce yaygn bir biçimde uygulama imkan bulmu  getiri oran regülasyonu (GOR) 

incelenmektedir. Böylece PTR yöntemlerinin geli tirilmesine duyulan ihtiyacn 

nedenleri ortaya konmu  olacaktr. 
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Bu çal mann esas konusunun ele alnd  üçüncü bölümde ise öncelikle çe itli 

PTR yöntemleri ele alnmakta ve bu yöntemlerin kar lkl avantaj ya da dezavantajlar 

vurgulanmaktadr. Ayrca yine bu bahiste uygulamada en çok kullanm alan bulan 

çe itli karma yakla mlara de inilmi tir. Bu ba lamda PTR�nin uygulamadaki 

sonuçlarn de erlendirmek üzere seçilen ülke ise ngiltere olmu tur1. Zira PTR�nin ilk 

uygulama alan buldu u ülke olmas bakmndan görece olgunla m  sonuçlara sahiptir. 

Bölümün sonunda ise Türkiye�de uygulanmas dü ünülen yönteme ili kin bir takm 

çkarmlarda bulunulmaktadr. 

                                                 
1 Bu çal ma boyunca �United Kingdom� ifadesi yerine kullanmdaki yaygnl  gözeterek ngiltere 
ifadesi kullanlmaktadr. 
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  EKONOM K ETK NL K, TEKELLER ve DO AL TEKELLER 

 
 

nsano lunun ihtiyaçlar snrsz olmakla birlikte belirli bir zamanda sahip 

oldu u kaynaklar ise snrldr. ktisat bilimi toplumlarn snrl kaynaklar, snrsz 

isteklerin kar lanmasnda nasl kullandklarn inceler.2  

 
 

ktisadi anlamda ktlkla mücadele eden her toplum kaynaklarn etkin bir 

biçimde kullanmak zorundadr. Bir ekonomide, firmalarn tüketicilerin talepleri 

do rultusunda üretim yapmalar da lmda etkinli i; firmalarn bu üretimi mümkün olan 

en etkin üretim teknikleri ile gerçekle tirmeleri ise üretimde etkinli i sa lar. Bu iki 

artn birlikte gerçekle mesi halinde ise ekonomik etkinlik, di er bir ifadeyle pareto 

optimum durum sa lanm  olur. Pareto optimumu ekonomide bir bireyin durumu 

kötüle tirilmeden di er bireyin durumunun iyile tirilemedi i veya di er bir ifadeyle 

sosyal faydann maksimum oldu u durumu ifade etmektedir. 

 
 
Günümüz piyasa ekonomilerinin ekonomik etkinli e ula madaki temel araçlar 

bireylerin bencil davran lardr. lk anda kula a tuhaf gelen bu önerme aslnda çok 

temel bir iktisadi kanuna i aret etmektedir. Tüketicilerin ve üreticilerin ki isel 

çkarlarn maksimize etmeye yönelik davran lar, aslnda böyle bir amaç güdülmemi  

olmasna ra men, da lmda ve üretimde etkinli e yol açarak, adete bir görünmez el3 

varm çasna sosyal faydann maksimize edilmesini sa lar.  

 
 

Ancak görünmez el mekanizmasnn i leyebilmesi için piyasada rekabetçi 

kurallarn egemen olmas gerekmektedir. Literatürde rekabetçi bir piyasann varl  için 

                                                 
2 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.10 
3 Görünmez el kavram ilk kez Adam Smith tarafndan �Milletlerin Zenginli i� adl kitabnn 4. cildinin 
2. bölümünde ekonomide bireylerin tek tek kar amacyla kendi çkarlar için çal rlarken, eylemlerinin 
bir güç sayesinde toplumun genel çkarn ve refahn artracak ekilde gerçekle ti i ve geli ti i olgusuna 
gönderimde bulunmak amacyla kullanlm tr. Buna göre toplumu olu turan aklc bireylerin ekonomik 
eylemleri, salt kendi çkarlarn dü ünseler bile, devletin engellemesi ve müdahalesiyle kar la mad  
sürece toplumun yararn, genel refahn ve zenginli ini artrr. (Kaynak: lker PARASIZ, Ekonomi 
Sözlü ü) 
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gerekli belli ba l ko ullar; çok sayda alc ve satcnn varl , piyasaya giri  ve çk n 

serbest olmas, d sallklarn ve asimetrik bilgi durumunun olmamas olarak 

saylmaktadr. 

 
 
Özetle tam rekabet piyasalarnda, bireylerin ki isel çkarlarn maksimize etmeye 

yönelik davran lar, herhangi bir devlet müdahalesine gerek olmakszn, kaçnlmaz 

olarak pareto optimumu sa layacaktr. Ancak tam rekabet piyasalar için gerekli 

artlardan herhangi birinin yoklu u halinde piyasa dengesi ekonomik etkinlikten uzak 

bir noktada gerçekle ecek ve dolaysyla toplam sosyal faydada bir kayp meydana 

gelecektir. Rekabetin olu mad  ya da eksik olu tu u bu haller piyasa ba arszl  

olarak adlandrlmakta ve devletin (kamunun) ekonomik regülasyonunun temel 

gerekçesini olu turmaktadr. 

 
 

Bir piyasa ba arszl  örne i olan elektrik da tm sektörünün regülasyonuna 

gelmeden önce rekabetçi piyasalarda ve tekelci piyasalarda piyasa dengesinin nasl 

olu tu u, tüketici fazlas, üretici fazlas ve tekelin yaratt  sosyal refah kayb gibi bir 

takm mikro ekonomi kavramlarna de inmekte yarar vardr. Böylece regülasyonun 

iktisadi gerekçeleri ortaya konmu  olunacaktr. 

 
 
1.1. Piyasa Dengesi ve Ekonomik Etkinlik 

 
 

Bu bölümde toplam maliyet, ortalama maliyet, marjinal maliyet, fiyat esnekli i 

vb. gibi temel mikro ekonomi kavramlar biliniyor varsaylmakta olup, bu kavramlar 

hakknda yüzeysel açklamalarla yetinilmektedir. Bu konuya ili kin detayl anlatmlar 

için mikro iktisat kitaplarndan istifade edilebilir. 

 

1.1.1. Tam Rekabet Piyasalarnda Denge ve Ekonomik Etkinlik 

 
 
Bir mal ya da hizmetin alc ve satclarn bulu turan her türlü ortam piyasa 

olarak adlandrlmaktadr. Piyasalar, rekabetin ölçüsüne göre, tam rekabet 

piyasalarndan tekelci piyasalara kadar çe itli biçimlerde ortaya çkabilmektedir.  
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Tam rekabet piyasalar çok sayda alc ve satcnn faaliyette bulundu u ve 

fiyatn rekabet artlar çerçevesinde serbestçe belirlendi i piyasalar olarak 

tanmlanmaktadrlar. Bu piyasalarda faaliyette bulunan firmalar toplam arzn çok küçük 

bir ksmn üretirler. Dolaysyla rekabetçi firmalar fiyat belirleyici de il fiyat kabul 

edici durumdadrlar. 

 
 

Veri piyasa fiyat ile kar  kar ya olan rekabetçi firma dengeye gelebilmek için 

satabilece i kadar mal piyasa fiyatndan satarak toplam gelirleri ile toplam maliyetleri 

arasndaki fark maksimize etmeye çal r ki böylece toplam karn maksimize etmi  

olacaktr. Firmann toplam karn maksimize etti i nokta ayn zamanda marjinal 

haslatnn marjinal maliyetine e itlendi i noktadr. 

 
 

 P=MR=MC (1) 

 

ekil 2-1�de görülece i üzere, piyasa fiyat rekabetçi firma için veri oldu undan 

üretti i her ilave üründen firmann elde etti i gelir (marjinal gelir) piyasa fiyatna e it 

olacaktr (P=MR). Dolaysyla sonsuz esnek piyasa talebi e risi ayn zamanda rekabetçi 

firmann marjinal haslat e risini olu turacaktr.  

 
 

 

ek 1 ekil 1-1: Tam Rekabet Piyasasnda Ksa Dönem Firma Dengesi, A r Kar Durumu4 

                                                 
4 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.218 
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Bu durumda kar maksimizasyonu güdüsü ile hareket eden firma MR marjinal 

haslat e risinin SRMC ksa dönem marjinal maliyet e risinin üzerinde seyretti i C 

noktasnn solunda kalan alan boyunca üretimi artrmaya devam edecektir; zira üretilen 

her yeni birimden ilave kar elde etmektedir. Marjinal haslatn marjinal maliyetin 

altnda kald  C noktasnn sa nda ise firma üretilen her yeni birimden zarar 

etmektedir ve üretimi ksmas gerekecektir. Özetle MR>SRMC ve MR<SRMC iken 

firma üretim düzeyini srasyla artrmak ve azaltmak suretiyle ilave kar elde edecektir. 

Dolaysyla firmann ksa dönem dengesi P=MR=SRMC e itli inin sa land  üretim 

düzeyinde gerçekle mektedir.  

 
 
Ancak firmann dengeye geldi i bu üretim düzeyinde e er fiyat ortalama 

maliyetin üzerinde ise firma normal karn5 üzerinde kar elde ediyor demektir. ekil 1-

1�de ksa dönemde MR=SRMC e itli inin sa land  C noktasnda dengeye gelen 

rekabetçi firma bu noktada birim ürün ba na CD kadar a r kar elde etmekte ve 

dolaysyla ABCD taral alan kadar toplam a r kar elde etmektedir. Uzun dönemde ve 

piyasaya giri  ve çk n serbest oldu u varsaym altnda bu a r kar piyasaya yeni 

firmalarn girmesi ve piyasa arznn artmas anlamna gelecektir. Piyasa arzndaki bu 

art , talebi veri kabul edersek, fiyatlarn denge fiyatna do ru azalmas ve a r karn 

ortadan kalkmas ile sonuçlanacaktr. Dolaysyla piyasa arz e risi (MC) fiyat ortalama 

maliyete e itlenene kadar talep e risi üzerinde kaymaya devam eder.  

 
 

Bu e itli in sa land  durumda LRAC ortalama maliyet e risi marjinal haslat 

e risine te et olur, ekonomik karlar sfrlanr; firmalar sadece normal kar elde ederler ve 

piyasaya yeni giri  çk  olmaz. Sonuç itibariyle tam rekabet piyasalarnda uzun dönem 

denge ko ulu u ekilde formüle edilebilir: 

 
 

P=MC=MR=AC=AR     (2) 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Ekonomik karn sfrland  gelir düzeyini ifade etmek için kullanlan bir kavramdr. Bu kar seviyesinde 
gerçekle tirilen yatrmn tüm frsat maliyetleri kar lanmaktadr. 
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2 ekil 1-2: Tam Rekabet Piyasasnda Uzun Dönem Firma Dengesi6 

 
 

1.1.2. Tam Rekabet Piyasalarnda Toplam Sosyal Fayda 

 
 
Bir maln piyasa fiyat ayn zamanda bireylerin o maldan elde ettikleri fayday 

gösterir. Ayn maln marjinal maliyeti ise ilave birimin topluma yükledi i maliyeti 

göstermektedir. Dolaysyla fiyat ile marjinal maliyet arasndaki fark üretimin sosyal 

faydasn göstermektedir.7 Tam rekabet piyasalarnda uzun dönem dengesinin 

sa land  durumda ayn zamanda toplam sosyal fayda (total social surplus) da 

maksimize edilmi  olur. 

 
 

ekil 1-3�te piyasa arz e risi ile talep e rilerinin kesi ti i K noktasnda maln 

marjinal faydas marjinal maliyetine e itlenmektedir. Bu noktada toplam sosyal fayda 

PD talep e risi ile BS arz e risi arasnda kalan alana e it olan PBK alanna e ittir ve 

maksimum durumdadr. 

 
 

Toplam sosyal fayda tüketici fazlas (art ) ve üretici fazlas (art ) olmak 

üzere iki ksmdan olu maktadr. Bir mal satn alrken tüketiciler, o mal için 

ödeyebilecekleri en yüksek fiyat de il piyasa fiyatn öderler. Tüketicilerin o mal için 
                                                 
6 Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, Sf.62 
7 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.246 
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ödeyebilece i en yüksek fiyat ile fiilen ödedikleri fiyat arasndaki bu fark tüketici 

fazlasn olu turur. Tek tek tüketici fazlalarnn toplam ise toplam tüketici fazlasn 

verir. ekil 1-3�te PP*K noktalar arasnda kalan üçgen toplam tüketici fazlasn 

göstermektedir.  

 
 

 

ekil 3 ekil 1-3: Tam Rekabet Piyasalarnda Toplam Sosyal Fayda8 

 
 

Üretici fazlas ise esas itibariyle üretici karna e ittir. Zira üretici fazlas Q* 

birim maln sat ndan elde edilen toplam gelir ile Q* birim mal üretmek için 

üreticilerin katlandklar toplam maliyet arasndaki farka e ittir. ekilde K noktasnda 

toplam üretici fazlas P*BK üçgenin kaplad  alana e ittir. Bu durumda tüketici ve 

üretici fazlalarnn toplamndan olu an toplam fayda ise PBK üçgenin kaplad  alana 

e it olmaktadr.  

 
 
K noktasnn solundaki bir noktada ilave ürün için tüketicilerin ödemek 

istedikleri fiyat ilave ürünün maliyetlerinden daha fazla oldu u için firma üretimi 

artracak, dolaysyla toplam fayda artacaktr. Di er bir ifadeyle K noktasnn solundaki 

herhangi bir noktada pareto etkin durum sa lanmam  ve dolaysyla pareto 

                                                 
8 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.247 
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iyile tirmeleri mümkündür.9 K noktasnn sa nda ise fiyat, marjinal maliyetin altnda 

kald  için firmalar tarafndan üretilmek istenen miktar tüketiciler tarafndan talep 

edilen miktardan daha fazladr. Dolaysyla firma üretimi ksarak toplam sosyal fayda 

art na yol açacaktr. Ancak ve ancak da lmda etkinli in sa land  K noktasnda 

sosyal fayda maksimize edilmi  olur. 

 
 
Görüldü ü üzere tam rekabet piyasasnn görünmez eli, kaynaklarn sosyal 

fayday maksimize edecek biçimde da lmasn sa lamaktadr. Bu nedenle tam rekabet 

piyasalarna yönelik herhangi bir devlet müdahalesi ekonomik etkinli i bozucu etki 

yapacak ve refah kaybna yol açacaktr. 

 
 

ekil 1-4�te devletin üreticileri desteklemek amacyla piyasaya müdahale ederek 

P1 düzeyinde fiyat taban belirledi i varsaylmaktadr. Bu fiyat üzerinden tüketiciler Q1 

kadar mal talep edecekler ve toplam tüketici fazlas (A+B+C) alanndan A alanna 

dü erken, üretici fazlas da (E+F+D) alanndan (B+E+D) alanna çkacaktr. Bu yeni 

durumda toplam fazlada, tüketicilerden üreticilere aktarlamayan (C+F) alan kadar bir 

refah kayb söz konusu olacaktr. Toplam faydadaki bu azalma dara kayb (deadweight 

loss) olarak adlandrlmaktadr. Buradan da görülece i üzere rekabetçi piyasalara 

yönelik hiçbir devlet müdahalesi rekabetçi piyasalarn kendi i leyi inden daha etkili 

olamayacak ve nihayetinde pareto optimum dengeyi bozucu sonuç do uracaktr. 

 
 

                                                 
9 Ba ka herhangi bir ki inin durumu kötüle tirilmeksizin en azndan bir ki inin durumunu daha iyi yapan 
kaynaklarn yeniden da lm hali pareto iyile tirilmesi olarak adlandrlmaktadr (Kaynak: lker 
PARASIZ, Ekonomi Sözlü ü).  
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ekil 4 ekil 1-4: Dara Kayb10 

 
 
Ancak her durumda devlet müdahalesinin ekonomik etkinli i bozucu etki 

yaratt n söylemek mümkün de ildir. Tekelci piyasalar gibi rekabetin kendili inden 

olu mad  ya da yetersiz olu tu u piyasa ba arszl  hallerinde devlet müdahalesi ya 

da regülasyonu bir gereklilik halini dahi alabilir.  

 
 
1.1.3. Tekelci Piyasalarda Denge ve Piyasa Ba arszl  

 
 
Tekelci piyasalar iktisadi açdan arzu edilen bir durum olu turmazlar. Zira 

tekelci piyasalar pareto optimumdan uzak bir noktada dengeye gelir ve dolaysyla bu 

piyasalarda toplam sosyal fayda maksimizasyonu tam rekabet piyasalarndan farkl 

olarak kendili inden meydana gelmez. Tekelci piyasalarda olu an refah kaybn 

incelemeden önce tekelin bir tanmn yapmakta fayda vardr.  

 
 
Tekel, bir piyasada yakn ikamesi bulunmayan bir maln yalnzca tek bir 

satcsnn bulunmas hali olarak tanmlanmaktadr. Tekelci piyasalarn varl nn temel 

nedeni piyasaya giri in tam rekabet piyasalarnda oldu u gibi serbest olmamasdr. 

Piyasaya giri in önündeki engelleri üç küme halinde toplamak mümkündür: 

 
 

                                                 
10 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.248 



 12

I. Patent haklar ve devlet imtiyazlar gibi yasal giri  engelleri, 

II. Yakn ikamesi bulunmayan bir hammaddenin tek bir firmann kontrolünde 

olmas, 

III. Bir maln tek bir firma tarafndan bütün üretim düzeylerinde iki ya da daha 

fazla firmaya oranla daha az maliyetle üretilmesi (Do al Tekel). 

 
 
Tekelci piyasalar tam rekabet piyasalarndan ayran en önemli fark, tekelin 

piyasa fiyatn etkileme yetene ine sahip olmasdr. Dinler�in de ifade etti i üzere, tam 

rekabet piyasasndaki tek firma, piyasa fiyatn kabullenmek durumundadr. Ancak 

kendisi için veri olan bu fiyattan diledi i kadar mal satabilmektedir. Tekelci için ise veri 

olan bir piyasa fiyat yoktur; piyasa fiyatn tek ba na saptamak olana na sahiptir. 

Fakat tekel, üretti i mal hem hangi fiyattan sataca n hem de ne kadar mal sataca n 

saptayamaz. E er sat  fiyatn kendisi saptarsa, bu fiyattan ne kadar sat  yapaca  

piyasa talebi tarafndan belirlenir. E er tekel ne kadar sataca n saptarsa, saptad  

miktarn tümünü satabilmek için piyasa talebince snrlanan ko ullarda hareket 

etmektedir. Ne var ki, tekel ne kadar mal üreterek, kaçtan sataca  kararn alrken keyfi 

hareket etmez. Kar maksimizasyonuna yönelerek, kendisine en fazla kar sa layan 

miktar saptar ve bu miktar piyasada satabilece i en yüksek fiyattan satar.11 

 
 

Dolaysyla tekelci firmann kar  kar ya oldu u talep e risi rekabetçi piyasa 

talep e risinin aksine negatif e imlidir. Bu durumda piyasa talep e risinin tekelci 

firmann fiyatlandrma politikasnn snrlarn belirledi ini söylemek mümkündür. 

Tekelci firma daha fazla mal satabilmek için fiyat krmak zorunda kalacaktr ya da fiyat 

artrd nda daha az mal satabilecektir. Bu nedenle tekelci firmann marjinal haslat tam 

rekabet piyasasnda oldu u gibi fiyata e it de il fiyatn altndadr.  

 
 
Tekelci firma da rekabetçi firma gibi toplam gelirleri ile toplam maliyetleri 

arasndaki fark maksimize etti i noktada dengeye gelir. Toplam karn maksimize 

etmek için tekelci firma rekabetçi firmadan farksz olarak marjinal maliyetin marjinal 

haslata e it oldu u noktaya kadar üretimini artrmaya devam etmelidir; zira üretilen her 

yeni birimden ilave kar elde etmektedir. Marjinal maliyetin marjinal haslat a t  

durumda ise firma üretimini ksarak zarardan kaçnacaktr. 

                                                 
11 Zeynel Dinler; Mikro Ekonomi, Ekin Kitabevi Yaynlar, Ocak-2000, Sf. 274-275 
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MR=MC       (3) 

 
 

Tam rekabet piyasalarnda firma, marjinal maliyet marjinal haslat e itli ini 

gerçekle tiren üretim düzeyine geldikten sonra veri piyasa fiyat üzerinden ürününü 

satmaktayd. Ancak tekelci firma fiyat belirleyici durumda oldu undan marjinal maliyet 

marjinal haslat e itli ini sa lad  durumda uygulayabilece i en yüksek fiyat tespit 

edebilmek için piyasa talebi e risinden yararlanr. ekil 1-5�te de görülece i üzere tekel 

Q miktarda mal P fiyatndan satarak (PEGC) alan kadar toplam a r kar elde eder. 

Tekelin elde edece i a r kar düzeyinde söz konusu ürünün talep esnekli i de etkili 

olmaktadr. Zira ürünün talep esnekli i ne kadar dü ükse, tekelin maliyetlerin üzerinde 

fiyatlandrma imkân o kadar geni  olacak ve dolaysyla daha fazla a r kar elde 

edebilecektir. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 5 ekil 1-5: Tekelci Piyasada Firma Dengesi12 

  
 
Tam rekabet piyasalarndan farkl olarak tekelci piyasalarda MR=MC sa land  

durumda tekelci firma e er a r kar elde ediyorsa, bu karn uzun dönemde de 

muhafaza edebilir. ekil 1-5�te de görülece i üzere firma marjinal maliyet marjinal 

haslat e itli inin sa land  Q üretim düzeyinde PEGC alan kadar a r kar elde 

                                                 
12 Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, Sf.63 
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etmektedir. Ancak teorik olarak piyasaya yeni giri  imkansz oldu undan firmay 

normal kara yönlendirecek üretim düzeyinde bir art  mümkün de ildir. Dolaysyla 

tekelci piyasalarda firma dengesinin gerçekle ti i durumda piyasa dengesinin de 

gerçekle ti ini söyleyebiliriz. 

 
 
1.1.4. Tekelin Sosyal Maliyeti  

 
 
Yukarda da belirtildi i üzere tekeller iktisadi açdan arzu edilmeyen bir 

toplumsal refah kaybna neden olurlar. Tekelin sosyal maliyeti olarak adlandrlan 

refah kaybnn kaynaklarn üç ba lkta özetleyebiliriz. 

 
 

1.1.4.1. Tekelin Dara Kayb 

 
 
Tekelci piyasa dengesi ile tam rekabet piyasa dengelerini kar la trd mzda 

tekelci piyasann ekonomik olarak etkin olmayan bir noktada dengeye geldi ini 

görmekteyiz. MC=MR e itli inin sa land  üretim düzeyinde, tekelci piyasada 

rekabetçi piyasadan daha az mal üretilmekte ancak üretilen bu mal rekabetçi piyasaya 

kyasla daha yüksek bir fiyattan satlmaktadr.  

 
 

 

ekil 6 ekil 1-6: Tekelci Uzun Dönem Denge Durumunda Dara Kayb13 

 

                                                 
13 Erdal M. Ünsal; Mikro ktisada Giri , Kutsan Ofset Matbaaclk, Ankara-1997, Sf.276 

a

b

c
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ekil 1-6�da, rekabetçi piyasann sabit maliyetli bir piyasa oldu u ve dolaysyla 

piyasa arz e risinin sonsuz esnek oldu u varsaymlar altnda uzun dönem rekabetçi 

piyasa dengesi PcQc fiyat miktar bile iminde E noktasnda gerçekle mektedir. ekilde, 

rekabetçi piyasada faaliyette bulunan bütün firmalarn aralarnda anla p, birle erek tek 

bir firmaya dönü tükleri varsaylmaktadr. Ayrca bu birle menin firmalarn maliyet 

yaplarnda herhangi bir de i ime yol açmad  varsaylmaktadr. Bu durumda LS uzun 

dönem piyasa arz e risi yeni olu an tekelin marjinal maliyet e risini temsil edecektir. 

Yeni piyasa dengesi ise MR ve LRMC e rilerinin kesi ti i E noktasnda 

gerçekle ecektir. Bu noktada tekelci firma Qm kadar mal üretip bunu Pm fiyatndan 

satmaktadr. Tam rekabetçi piyasa dengesi ile kar la trld nda tekelci piyasada Qm-

Qc kadar daha az mal üretildi i ve Pm-Pc kadar daha yüksek bir fiyattan satld  

görülmektedir. Ayrca, olu an bu yeni piyasa dengesinde talep e risi ile piyasa fiyat 

arasnda kalan alana e it olan tüketici fazlasnn (a+c) alan kadar azald n, bu azal n 

(a) alan kadarnn tekele kar olarak geçti ini (c) kadar bir alann ise kayboldu unu 

görmekteyiz. Tüketicilerden üreticilere gelir aktarmndan kaynaklanmayan bu dara 

kayb ayn zamanda monopolün etkinsizli inin parasal de erini yanstmaktadr.14  

 
 
1.1.4.2. Tekelin X-Verimsizli i 

 
 
Rekabetçi firmalar fiyat kabul edici durumda olduklarndan, daha fazla kar elde 

edebilmelerinin tek yolu maliyetlerini ksarak daha verimli üretimde bulunmalardr. 

Ancak ilk kez Leibenstein tarafndan 1966 ylnda yaynlanan �Da lmda Etkinlik X-

Verimsizli ine Kar � adl makalesinde ortaya atlan fikre göre tekelci piyasalardaki 

rekabet eksikli i firmalarn, teorik maliyetlerinin üzerinde çal masna sebep olabilir. 

Her ne kadar Leibenstein makalesinde bu verimsizli in miktarn tam olarak 

belirtmeyerek �X�e atf yapsa da; söz konusu verimsizli in tekelin maliyet avantajn 

kaldrabilece ini ya da azaltabilece ini vurgulam tr.15 

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
14 ibid. Sf.277-279 
15 H. Leibenstein; �Allocative efficiency vs. X-efficiency�Amer. Econ. Rev. 1966. 56:392-415,  
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1.1.4.3. Tekelin Kaynak sraf 

 
 
Yukarda da belirtildi i üzere negatif e imli talep e risi ile kar  kar ya olan 

tekel, ürününün hem sat  fiyatn hem de sat  miktarn belirleyemez. Bu nedenle tekel, 

belirledi i fiyattan daha fazla ürün satabilmek ve ürününün talep esnekli ini dü ürmek 

maksadyla sosyal refaha belirgin bir katks olmayan reklam faaliyetlerine giri ecektir. 

 
 

Bunun yannda imtiyaz niteli indeki bir takm tekel haklarn elde edebilmek 

için firmalar, yo un biçimde lobicilik faaliyetlerine giri ebilmektedirler. Firmalarn bu 

faaliyetlerini yürütmek için kullandklar kaynaklar ise yine tekelin sosyal maliyeti 

içersinde de erlendirilmektedir.  

 
 

1.1.4.4. Tekelin Gelir Da lmn Bozucu Etkisi  

 
 
Son olarak tekelin bir di er önemli etkisi de gelir da lm üzerinde olur. ekil 

1-6�da da görülece i üzere tam rekabet piyasasnda tüketici fazlasna içinde yer alan (a) 

alan tekeli piyasalarda üretici karna dahil olmaktadr. Tüketicilerin büyük oranda orta 

ve alt gelir grubu üyelerinden olu tu unu göz önünde bulundurursak; tüketicilerden 

üreticilere yönelik bu gelir aktarmnn gelir da lmn bozucu bir etkisi oldu unu 

söylemek yanl  olmayacaktr. Ancak tekelin bu etkisini olumlu ya da olumsuz 

de erlendirmek açsndan iktisatçlar arasnda bir görü  birli i mevcut olmad ndan; bu 

etki tekelin sosyal maliyetini olu turan unsurlar arasnda saylmamaktadr.  

 
 
1.2. Do al Tekel Olgusu 

 
 

Tekelin kaynaklarndan üçüncüsü, bir maln tek bir firma tarafndan bütün 

üretim düzeylerinde iki ya da daha fazla firmaya oranla daha az maliyetle üretilmesi 

olarak belirtilmi ti. Do al tekel olarak adlandrlan bu piyasalar, hem piyasadaki mevcut 

maliyet yapsnn kaçnlmaz sonucu, hem de kaynaklarn etkin kullanm açsndan, 

istenilen sonucu olarak ortaya çkmaktadrlar. Posner�e göre �Do al tekel piyasalarnda 

birden fazla firmann varl  halinde ya bu firmalar birle ecek ya da kaynak israf 
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ederek16 üretime devam edeceklerdir. Birinci durumda rekabet ksa süreli olacak ikinci 

durumda ise sonuç ekonomik olarak etkin olmayacaktr.�17 Bu nedenle genellikle 

bireylerin temel ihtiyaçlarnn (elektrik, su, do al gaz) kar land  bu gibi piyasalarda 

tekel, klasik anlamda anti-tekelci politika tedbirleri ile mücadele edilmesi gereken bir 

kurum olarak de il; fiyat, giri -çk , ve kalite gibi çe itli açlardan regüle edilmesi 

gereken bir olgu olarak kar mza çkmaktadr.  

 
 
Do al tekelin kayna  olarak Train, ölçek ekonomileri ve alan ekonomilerini 

i aret etmektedir.18 Ölçek ekonomilerinde (pozitif ölçek ekonomileri kast edilmektedir), 

üretim miktar arttkça ortalama toplam maliyetler azalmaktadr. Ortalama toplam 

maliyetlerdeki bu azal  ise büyük ölçüde sabit maliyetlerden kaynaklanmaktadr. 

Toplam üretim arttkça birim ürün ba na dü en sabit maliyet miktar azalr; ve 

dolaysyla ortalama sabit maliyetler azalr. Ortalama maliyet fonksiyonuna ili kin bu 

kural bütün endüstriler için geçerlidir; ancak kapasite snrna yakla tkça ortalama 

maliyetler artmaya ba lar ve ortalama maliyet e risi �U� biçimini alr. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ekil 7 ekil 1-7: Ölçek Ekonomileri19 

 
 

Ancak do al tekellerde ise; sabit maliyetler de i ken maliyetlere oranla toplam 

maliyetlerin çok daha büyük bir ksmn kapsad  için ölçek ekonomileri talebin 
                                                 
16 Do al tekel piyasalarnda iki ya da daha çok firmann faaliyette bulunmas sabit maliyetlerin gereksiz 
yere ikilemesine (duplikasyon) neden olacaktr ki bu iktisadi anlamda ktlkla mücadele eden toplumlar 
açsndan üretimde etkinsizlik anlamna gelmektedir. 
17 Richard A. Posner; Natural Monopoly and its Regulation, 30th Anniversary Edition, Sf. 1 
18 Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT., London-
1997, Sf.5 
19 ibid. Sf.6 

Pozitif Ölçek Ekonomileri Negatif Ölçek Ekonomileri
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kar land  üretim düzeyine kadar varl n korur. ekil 1-8�de görülece i üzere piyasa 

dengesinin gerçekle ti i Qm üretim düzeyinde ortalama maliyet e risi azalmaya devam 

etmekte ve piyasa fiyat Pm düzeyinde gerçekle mektedir. Qm üretim miktarnn her biri 

q birim üretmek üzere çe itli firmalar arasnda da ld  dü ünülürse rekabetçi fiyatn 

maliyetlerin kar land  Pc düzeyinde gerçekle ece i görülecektir. ekilden de 

görülece i üzere bu fiyat tekelci Pm fiyatnn üzerindedir.  

 
 

 

ekil 8 ekil 1-8: Do al Tekelde Piyasa Dengesi20 

 
 
Örne in, elektrik da tm sektörü gibi ebeke endüstrilerinde, ayn ebeke 

üzerinden hizmet götürülen tüketici says arttkça tüketici ba na dü en sabit maliyetler 

ve dolaysyla ortalama maliyetler azalacaktr. Bu durumda bütün talebi kar layacak tek 

bir firma iki ya da daha fazla firmaya oranla daha dü ük maliyetle üretimde 

bulunabilmektedir. 

 
 
Birden çok maln üretildi i endüstrilerde ise do al tekellere bu sefer alan 

ekonomileri (pozitif alan ekonomileri) kaynaklk etmektedir. Alan ekonomileri ölçek 

ekonomileri ile birlikte ya da tek ba na ortaya çkabilmektedir. Birden çok maln tek 

                                                 
20 W.Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT. 
London-1998, Sf.80 
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bir firma tarafndan üretilmesinin her maln ayr ayr firmalarca üretilmesinden daha az 

maliyetli olmas durumunda alan ekonomilerinden söz edilir. Matematiksel olarak ifade 

etmek gerekirse: bir firma için x ve y miktarlarnda iki ürünü üretmenin toplam maliyeti 

f(x,y) olarak ifade edildi inde sadece x üretmenin toplam maliyeti f(x,0) olacaktr; zira 

firma hiç y üretmemektedir. Ayn ekilde sadece y üretmenin maliyeti ise f(0,y) 

olacaktr. Bu durumda e er f(x,y)<f(x,0)+f(0,y) ise alan ekonomileri mevcuttur�21 

 
 
Yine elektrik da tm üzerinde konu mak gerekirse; endüstriyel talep ile evsel 

talep iki farkl mal olarak kabul edildi inde, her iki maln da tek bir ebeke üzerinden 

satlmas halinde ortalama maliyetler iki ya da daha fazla ebeke kullanlmasna göre 

daha dü ük olacaktr. 

 
 
Viscusi do al tekelleri, sürekli do al tekeller ve geçici do al tekeller olmak 

üzere ikiye ayrmaktadr. Marjinal maliyet fonksiyonunun bütün üretim düzeylerinde 

ortalama maliyet fonksiyonunun altnda seyretti i piyasalar sürekli tekeller olarak 

adlandrmaktadr. Bu durumda piyasa talebi ne kadar büyük olursa olsun bütün talebi en 

ucuza tek bir firma kar layabilmektedir.22  

 

 

ekil 9 ekil 1-9: Sürekli Do al Tekellerde Ortalama ve Marjinal Maliyetler23 

                                                 
21 Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT., London-
1997, Sf.5 
22 W.Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT., 
London-1998, Sf. 352 
23 ibid. 
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Ancak baz durumlarda talep e risindeki bir kayma ya da teknolojik de i im 

endüstrinin do al tekel karakterini ortadan kaldrabilmektedir. Viscusi�nin geçici do al 

tekel olarak adlandrd  bu duruma en güzel örnek elektrik üretim sektöründe son 

yllarda ya anan geli melerdir. 1980�li yllarda elektrik üretim sektörü de elektrik 

endüstrisinin di er sektörleri gibi do al tekel olarak kabul edilmekteydi. Üretim 

santralleri ne kadar büyük ölçekte olursa elektri in o kadar ucuza üretilece i 

dü ünülüyordu. Büyük ölçekli santrallerin yapmn te vik amacyla da belirli bir 

bölgede elektrik üretimi imtiyaz olarak verilmekte ve böylece elektrik yükü yüksek 

maliyetli küçük parçalara bölünmemi  olmaktayd. Ancak do al gaz yaktl kombine 

çevrim üretim teknolojilerinin devreye girmesiyle birlikte elektrik üretim sektörünün 

do al tekel niteli i ortadan kalkm tr. Zira kombine çevrim santralleri %60�lara varan 

verimlilik düzeyi ve dü ük kurulu  maliyetleri ile küçük ölçeklerde dahi elektri i etkin 

bir biçimde üretme imkânn sa lam tr. Böylece elektrik üretim sektörü regülasyona 

tabi olmayan rekabetçi bir piyasa olarak kabul edilmeye ba lanm tr.  

 
 

Do al tekelin sadece azalan maliyetlerin varl  halinde ortaya çkt n 

söylemek do ru de ildir. Baz hallerde artan maliyetlere ra men de do al tekelin 

varl ndan söz etmek mümkündür. Bu sebeple do al tekel tanmlamas yaparken 

kar la trmal maliyet durumunu dikkate almak daha do ru olacaktr. Modern teori bu 

maksatla �subadditivity�24 kavramn kullanmaktadr. Bir do al tekelin varl ndan söz 

edebilmek için maliyet fonksiyonunun �subadditive� olmas gerekmektedir. Maliyet 

fonksiyonunun subadditive olmas, bir veya birden çok ürünün üretiminin -bütün 

durumlarda- en az maliyetle sadece tek bir firma tarafndan gerçekle tirilmesi anlamna 

gelmektedir. E er bütün üretim düzeylerinde ayn miktarda maln tek bir üretici 

tarafndan üretilmesi daha az maliyetli, yani maliyet fonksiyonu �subadditive� ise do al 

tekel hali söz konusudur. Maliyet fonksiyonunun subadditive olmas büyük oranda 

ölçek ve alan ekonomilerine dayanr. Ölçek ve alan ekonomilerinin birlikte varl  

halinde büyük bir olaslkla subadditivity olu acaktr. Ancak tek ba na ölçek 

ekonomileri negatif alan ekonomileri tarafndan d lanabilir. Dolaysyla tek ürünlü 

                                                 
24 Maalesef subadditivity kavramnn Türkçe�de tek sözcük ile kar l  mevcut de ildir. Düzenleme 
ekonomisinin Türkiye için yeni bir olgu olmas ve bu konuya ili kin literatürün son derece snrl 
olmasnn bu konuda etkili oldu u dü ünülmektedir. Bu nedenle, yanl  anla lmay önleme kaygsyla, 
bu çal ma boyunca subadditivity kavram aynen kullanlacakr. 
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sektörlerde ölçek ekonomileri do al tekeli i aret etse de çok ürün örne inde bu do ru 

de ildir.25  

 
 
Joskow�a göre ise sadece do al tekellerin varl , regülasyonu gerekçelendirmek 

için yeterli de ildir. Maliyet fonksiyonunun subadditive niteli e sahip olmas yannda 

sabit maliyetlerin büyük ölçüde batk maliyetlerden olu mas gerekmektedir. Aksi 

takdirde piyasadaki firma ile piyasaya girmeyi arzulayan potansiyel rakipler arasnda    

�giri  ve çk  maliyetsiz oldu undan� bir fark olmayacaktr. Bu durumda potansiyel 

rekabet do al tekelin piyasa gücünü önemli ölçüde snrlandrmakta ve firmay 

rekabetçi bir fiyatlandrma yapmaya zorlayarak, regülasyon gereklili ini ortadan 

kaldrabilmektedir.26 

 
 
Özetlemek gerekirse, birden çok ürün durumunda do al tekelin varl ndan söz 

edebilmek için maliyet fonksiyonunun mutlaka subadditive olmas gerekmektedir. 

Subadditivity ölçek ve alan ekonomilerinde oldu u gibi, geçici ya da sürekli olabilir. 

Di er bir ifadeyle belirli bir üretim miktarna kadar maliyet fonksiyonu subadditive iken 

belirli bir miktarn ötesinde bu özelli ini kaybedebilmektedir. Teknoloji düzeyinde bir 

de i im ya da talep e risindeki bir kayma halinde ise üretim düzeyinde herhangi bir 

de i iklik olmakszn bir endüstri do al monopol haline gelebilir ya da do al monopol 

vasfn kaybedebilir. Ancak söz konusu do al tekelde regülasyon gereklili inin ortaya 

çkmas için tekelin batk maliyetlerden ileri gelen bir piyasa gücüne sahip olmas 

gerekmektedir. Aksi takdirde regülasyon topluma ilave bir maliyet yüklemekten ba ka 

bir i e yaramayacaktr.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25 ibid Sf.355 
26 Paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, Sf. 38 
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K NC  BÖLÜM 

 
 

2. ELEKTR K DA ITIM SEKTÖRÜ VE REGÜLASYONU 

 
 

2.1. Elektrik Da tm Sektörü  

 
 

Elektrik da tm faaliyeti elektrik enerjisinin iletim hatlarndan ya da da tm 

bölgesi içerisinde yer alan üretim santrallerinden alnarak son kullanclara ula trlmas 

faaliyeti olarak tanmlanmaktadr. Bir do al tekel olarak elektrik da tm sektörünün 

regülasyonuna geçmeden önce elektrik enerjisi ve elektrik piyasasna ili kin baz 

hususlar vurgulamann faydal olaca  dü ünülmektedir. 

 
 

2.1.1. Elektrik Enerjisinin Ayrc Özellikleri 

 
 
Elektrik enerjisi ilk kez 1882 ylnda Thomas Edison�un New York ehir 

merkezine yönelik sat  ile ticari faaliyete konu olmu tur. Teknololojik ilerleme ile 

birlikte toplumlar elektrik enerjisine giderek daha fazla ba ml hale gelmi lerdir. 

Günümüzde elektrik pek çok nihai ürünün üretilmesinde girdi olarak kullanlmakta; 

ayn zamanda kendisi de nihai bir ürün olarak alnp satlabilmektedir. Ancak elektrik 

enerjisi kendine özgü bir ticari mal olup bir takm ayrc özelliklere sahiptir. Elektrik 

enerjisinin bu ayrc özelliklerini dört ba lkta toplamak mümkündür. 

 
 

I. Stratejik Bir Üründür: Elektrik enerjisini alelade bir mal gibi kabul etmek 

mümkün görülmemektedir. Sürekli bir ekonomik büyüme için elektrik 

enerjisinin kesintisiz bir biçimde sa lanmas arttr. Bu nedenle elektrik piyasas 

her zaman için sk bir kamusal gözetim ve denetime tabi olmu tur. 

 
 

II. Stok Edilemez: Elektri in bu özelli i elektrik piyasasnn di er mal ve hizmet 

piyasalarndan daha farkl bir biçimde organize olmasna neden olmaktadr. 

Buna göre, üretim ve tüketimin e  zamanl olarak gerçekle mesi bir zorunluluk 

olarak ortaya çkmaktadr. Bu zorunluluk, elektrik piyasasnn üretim 
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santralinden nihai tüketiciye kadar uzanan bir ebeke biçiminde organize 

olmasn ve bu ebekenin, üretim ve tüketimi anlk olarak dengeleyecek 

biçimde, tam bir uyum içersinde çal masn gerektirmektedir. 

 
ekil 2-1�de de görülece i üzere üretim santrallerinde üretilen elektrik enerjisi 

yüksek gerilime sahip iletim hatlarna verilmekte, ardndan dü ük gerilimli 

da tm ebekesi üzerinde nihai kullancya ula trlmaktadr. Bu bütünle ik 

yapda sistemin parçalarndan birindeki bir aksama bütün sistemi 

etkileyebilmektedir. Bu nedenle sistemin anlk dengesini tüm zamanlarda 

muhafaza etmekten sorumlu bir sistem operatörünün varl  arttr. 

 
 

III.Talebi Düzenli De ildir: Elektrik talebi günün saatine ve mevsimlere göre 

dalgalanmaktadr. Elektrik enerjisinin büyük ölçüde, nihai kullanclar tarafndan 

aydnlatma, stma ve so utma gibi amaçlarla kullanlmas elektrik talebinin 

dalgal bir seyir izlemesinin temel nedeni olmaktadr. Ancak, kesintisiz bir 

elektrik enerjisi için yeterli miktarda kapasitenin sürekli olarak muhafaza 

edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde puant zamannda gerilim dü ü ü 

(brownout) ve elektrik kesintileri (blackout) ile kar la lmas muhtemeldir. 
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ekil 10 ekil 2-1: Elektrik Endüstrisi 27 

 
 

IV.Talebi nelastiktir: Bir maln fiyat yükseldi inde tüketicilerin o mala yönelik 

harcamalar artyorsa, talebin o mala kar  inelastik oldu u tersi durumda ise 

talebin o mala kar  elastik oldu u kabul edilmektedir. Yukarda da belirtildi i 

üzere günümüzde tüketiciler elektrik enerjisine son derece ba ml hale 

gelmi lerdir. Dolaysyla tüketiciler fiyattaki de i ikliklere ksa vadede tepki 

verememekte ki bu durum elektrik talebinin inelastik olmasna neden 

olmaktadr.  

                                                 
27 Sally Hunt; Making Compettiton Work in Electricity, John Wiley & Sons Inc., New York-2002, Sf. 18 

Sistem 
Operatörü

Üretim Santrali 

letim ebekesi 

Da tm ebekesi 

Sanayi Ticarethane Hane 

Sayaç Akm 
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Elektrik talebinin bu inelastik karakteri birbiriyle ilintili iki sonuç 

do urmaktadr. Birincisi, elektrik piyasas di er piyasalara nazaran tekel 

durumunun istismarna, di er bir ifadeyle maliyetlerin üzerinde fiyatlandrmaya 

daha elveri lidir. Firmalar esnek talep durumuna kyasla daha fazla tüketici 

art n ele geçirebilmektedirler. kincisi, elektrik piyasasnda faaliyette bulunan 

firmalarn gelirleri di er piyasalarda faaliyette bulunan firmalarn gelirlerine 

nazaran daha istikrarl bir yapdadr. Phillips�in de ifade etti i üzere pek çok 

tüketici elektrik hizmetini vazgeçilemez kabul etmekte ve ekonomik daralma 

dönemlerinde elektri e olan taleplerini ksmadan önce di er mal ve hizmetlere 

ili kin harcamalarn kstklar görülmektedir.28 

 
 

2.1.2. Dikey Bütünle ik Yapnn Çözülmesi  

 
 
Elektrik piyasasnn serbest rekabete açlmas görece geç bir tarihe denk 

dü mektedir. Zira uzun yllar elektrik sektörü bir bütün olarak do al tekel kabul 

edilmi tir. Gerek üretim, iletim, da tm segmentleri arasndaki fiziki uyumu sa lamak 

gerekse de ölçek ve alan ekonomilerinden istifade edebilmek amacyla dikey bütünle ik 

yap, sektör için model olarak benimsenmi tir. Elektrik enerjisinin stratejik önemi ve 

tekel durumunun istismar ihtimali kar snda hükümetler büyük oranda, dikey 

bütünle ik yapy kamu mülkiyetindeki bir irket bünyesinde olu turma yoluna 

gitmi lerdir.29 Bu çerçevede yo un bir biçimde çapraz sübvansiyon30 uygulamasna 

gidilmi  ve fiyatlar kamu yararn gözetti i varsaylan bir irket tarafndan belirlendi i 

için ayrca bir regülasyona gerek duyulmam tr.  

 
 
Ancak 1980�li yllarla birlikte elektrik piyasasnn önemli bir dönü üm içersine 

girdi ini görmekteyiz. Bu dönemde, ülkeler ve bölgeler arasndaki maliyet uçurumlar 

elektrik sektöründe pareto iyile tirmelerinin mümkün oldu unu ortaya koymu tur. 

Ayrca ortaya çkan yeni teknolojiler elektrik sektörünün baz segmentlerinin serbest 

rekabete açlmasn mümkün klm tr.  

                                                 
28 Charles F. Phillips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Report Inc., 1993, Sf. 58 
29 Köklü bir özel te ebbüs gelene ine sahip olan Amerika Birle ik Devletleri bu durumun istisnasn 
olu turmaktadr. ABD�de elektrik sektörü ba langçtan itibaren büyük ölçüde, regülasyona tabi özel 
tekeller eliyle i letilmi tir. 
30 Çapraz sübvansiyon bir ürünün sat ndan elde edilen gelirin ba ka bir ürünün sat n sübvanse etmek 
için kullanlmas durumu olarak tanmlanmaktadr. 
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Elektrik sektörüne yönelik reform ihtiyac farkl ülkelerde farkl kaynaklardan 

beslenmektedir. Geli mekte olan ülkelerde kamu i letmelerinin zayf performans, 

nüfusun önemli bir ksmnn elektrik hizmetinden yararlanamamas, kamu i letmelerinin 

yeni yatrmlar kar layamamas, sistem kayplar, kalitesiz hizmet ve bu varlklarn 

sat  yoluyla hükümetlerin gelir elde etme ihtiyac reformun ana iticileri olmaktadr.31 

Geli mi  ülkelerde ise durum daha iyi olsa da uzun dönem marjinal maliyetler ile 

fiyatlar arasnda giderek büyüyen fark reform basksn iddetlendirmi tir. Di er pek 

çok ülkede ise reform fikri daha geni  bir ekonomik reform hareketinin parças olarak 

ele alnm tr.32  

 
 
Bu çerçevede elektrik piyasasnn dikey bütünle ik yaps parçalanarak 

özelle tirilmi ; üretim, ticaret (toptan ve perakende) gibi rekabete elveri li yaplar 

iletim, da tm gibi do al tekellerden ayrlarak serbest rekabete açlm tr. Rekabetçi 

yaplar ile tekelci yaplar arasndaki ayr trmann temel amac ebeke üzerinden 

faaliyette bulunan rekabetçi firmalarn e it artlarda yar masn sa lamaktr. Aksi 

takdirde iletim veya da tm ebekesini elinde bulunduran firma kendi i tiraklerini 

kayrma yoluna giderek rekabetçi i leyi in bozulmasna neden olabilmektedir.  

 
 
Özetle, iletim ve da m hatlar rekabetin i lemesi için gerekli fiziki ba lanty 

sa lamakta ve bu nedenle ebekeye eri imin serbest olmas ve ebeke tarifelerinin 

maliyetleri yanstmas bir zorunluluk olarak belirmektedir. Bu nedenle de yeni yapda 

da iletim ve da tm ebekeleri özelle tirilmekle birlikte pek çok yönden kamusal 

regülasyona tabi olmaya devam etmi tir. Bu dönemde da tm sektöründeki 

özelle tirme tecrübeleri, etkin düzenleyici mekanizmalar ile birlikte sektörde %30-

40�lara varan maliyet kazanmlarnn mümkün oldu unu ortaya koymu tur.33  

 
 

2.1.3. Do al Tekel Olarak Elektrik Da tm Sektörü 

 
 

Tüketicilerin kullanmna sunulan elektrik enerjisinin temel olarak �enerji� ve 

�nakil� olmak üzere iki boyutu bulunmaktadr. Yukarda da belirtti imiz üzere, yeni 
                                                 
31 R. W. Bacon and J. Besant-Jones; �Global Electric Power Reform Privatization and Liberalization of 
the Electric Power Industry in Developing Countries�, W.B. Energy&Mining Sector Board Discussion 
Paper Series Paper No. 2 Haziran 2002 Sf. 1 
32 OECD/IEA; Competition in Electricity Markets, 2001, Sf. 27 
33 ibid. Sf. 24 
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piyasa modelinde ticari bir mal olarak elektrik enerjisinin alnp satlmas faaliyeti bu 

enerjinin iletim ve da tm ebekesi üzerinden nakledilmesi faaliyetinden ayrlm tr. 

Birinci ksm serbest rekabete açlrken do al tekel niteli indeki ikinci ksm kamusal 

regülasyona tabi olmaya devam etmi tir. Bu çerçevede daha önce da tm faaliyeti 

içerisinde de erlendirilen elektri in perakende sat  da yeniden yaplandrma 

döneminde da tm faaliyetinden ayrlarak ayr bir piyasa faaliyeti olarak 

tanmlanm tr. Co rafi, iklimsel, demografik vb. ölçütlere göre de i mekle birlikte, 

da tm faaliyetinin kabaca nihai elektrik maliyetinin %10-40�n olu turdu unu 

söyleyebiliriz. 

 
 
Kirsch ve Hemphill�e göre yeni piyasa modelinde da tm hizmeti üç temel 

kategoriye ayrlmaktadr: ba lant hizmetleri, faturalandrma ve tüketici hizmetleri 

ve ebeke hizmetleri (wires services). A a daki tabloda bu üç kategorinin temel 

i levleri ve piyasa karakteristikleri özetlenmektedir.34 

 

Tablo 1Tablo 2-1: Da tm Hizmeti Kategorileri 

 Temel levleri Piyasa Yaps 

Ba lant 

Hizmetleri 

a)Kullanclarn ebeke ba lantsn gerçekle tirmek 

b) Sisteme verilen ve sistemden çekilen enerjinin ölçülmesi35 

c)  Üreticilerin da tm sistemine verdikleri enerjinin kalite 

kontrolü 

d) Kullanclarn sistemden çektikleri enerjinin kalite 

kontrolü 

e)  Tüketici yüklerinin sistem üzerindeki ters etkilerinin 

hafifletilmesi 

REKABETÇ  

Faturalandrma 

ve Tüketici 

Hizmetleri 

a)Faturalandrma ve bilgilendirme faaliyetleri 

b)Faturalarn ödenmesine ili kin faaliyetler 
REKABETÇ  

ebeke 

Hizmetleri 

 a) Elektri in iletim hattndan veya da tm bölgesi içerinde 

yer alan üretim santralinden alnarak dü ük gerilimli hatlar 

üzerinden son kullanclara ula trlmas faaliyeti 

TEKELC  

 
 

                                                 
34 Ross C. Hemphill, Laurence D. Kirsch; Redesigning Distribution Tariffs for Restructured Electric 
Power Markets, EEI, Washington, Nisan 2000, Sf. 9-11 
35 Ölçme faaliyetini faturalandrma ve tüketici hizmetleri ile birlikte dü ünmek de mümkündür. 
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Ba lant hizmetleri ile faturalandrma ve tüketici hizmetleri kategorileri 

rekabetçi karakterleri gere i serbestle tirilebilece i gibi EDF bünyesinde de 

yürütülebilir. Ancak yukarda da bahsetti imiz üzere, bir elektrik da tm bölgesinde 

sadece tek bir firma en dü ük maliyetle hizmette bulunabilece i için da tm ebeke 

hizmetleri do al tekel niteli indedir. Birden fazla firmann ayn bölgede ebeke 

hizmetinde bulunmas ebeke yatrmlarnn tekrarlanmasna ve dolaysyla kaynak 

israfna neden olacaktr. Bu durumun istisnas olarak baz tesislerin arz güvenli i 

kaygsyla da tm ebekesine iki hat üzerinden ba lanmas gösterilebilir; fakat bu 

durum genel kural de i tirmemektedir. Bunun yannda da tm sektöründe sabit 

maliyetler büyük oranda batk maliyetlerden olu tu undan yatrm bir kez 

gerçekle tirildikten sonra ayn veya yakn bir de erle geri kazanmak mümkün de ildir. 

Dolaysyla da tm sektöründe, do al tekeli rekabetçi fiyata yönlendirecek potansiyel 

bir rekabet de söz konusu de ildir. Bu durumda, kar maksimizasyonu güdüsü ile hareket 

eden elektrik da tm tekeli, herhangi bir müdahale olmad  takdirde, daha dü ük 

kalitede hizmeti daha yüksek fiyatla arz edecektir. Bu nedenle özelle tirme ile birlikte 

elektrik da tm faaliyetini yürütmekle görevli firma tamamen serbest braklmam ; 

fiyat, kalite, performans, ebekeye ba lant vb. yönlerden kamusal regülasyona tabi 

tutulmu tur.  

 
 
2.2. Ekonomik Regülasyon 

 
 
Regülasyon esas itibariyle özgürlüklerin kstlanmas anlamna gelmektedir. 

Regüle edilen piyasalarda fiyat, kalite, verimlilik vb. gibi önemli konulara ili kin karar 

verme yetisi büyük ölçüde, piyasa aktörlerinden düzenleyici otoriteye geçmektedir. 

Train�in ifadesiyle bu piyasalarda �regülasyon rekabetin görünmez elini do rudan 

müdahale ile -di er bir deyi le görünür elle- de i tirmektedir�.36 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
36 Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT, London-
1997, Sf.2 
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2.2.1. Ekonomik Regülasyonun Tarihçesi 

 
 
Fiyatlarn kamusal regülasyonun izleri, imparatorun 800 kalem ürünün tavan 

fiyatlarn tespit etti i Roma mparatorlu una kadar geri götürülebilir.37 Ancak modern 

anlamda fiyat regülasyonun öncülü ünü ABD yapm tr. Phillips ABD�nin regülasyon 

tarihini yasal, yargsal ve yönetsel olmak üzere üç döneme ayrmaktadr:38  

 
 
Buna göre Amerikan Yüksek Mahkemesi�nin 1877 ylnda �Munn vs. Illinois� 

davasna ili kin olarak ald  karar yasal dönemin ba langc olmaktadr. Mahkeme bu 

kararnda Illinois eyaletinin tahl ambarlar ve ta yclarna yönelik tavan fiyat 

uygulamasnn Illinois eyaletinin yasama yetkisinin bir uzants oldu una karar 

vermi tir. Özel mülkiyet gelene inin son derece kuvvetli oldu u ve laissez faire39 

dü üncesinin iktisadi hayata egemen oldu u bir ülkede alnan bu karar büyük bir dönüm 

noktas olmu tur. Mahkeme gerekçesinde, baz endüstrilerin kamu yararyla 

donatld n ve ortak faydaya hizmet etti ini ve bu nedenle pratikte tekel niteli inde 

oldu unu ve düzenlenebilece ini belirtmi tir. Böylece Yüksek Mahkeme tekelin 

varl n regülasyonun gerekçesine oturtmu tur.40  

 
 
1890 ylnda ise Yüksek Mahkeme ald  ba ka bir kararla belirlenen fiyatlarn 

yargsal denetime tabi oldu unu ifade ederek yargsal dönemi ba latm tr. Bu dönem 

boyunca Yüksek Mahkeme verdi i kararlarla ABD�de düzenleyici politikaya yön 

vermi tir. Bu çerçevede Yüksek Mahkeme�nin 1934 ylnda �Nebia vs. New York� 

davasnda verdi i karar ekonomik regülasyonun alann önemli ölçüde geni letmi tir. 

Mahkeme bu kararnda süt endüstrisinin dahi kamu yararyla donatlm  oldu una 

hükmetmi  ve regülasyonun varl  için tekel artn ortadan kaldrm tr.41 Böylece 

mahkeme �kamu yararyla donatlm  olma� gibi belirsiz bir kavram regülasyonun 

gerekçesine oturturken idareye çok geni  bir takdir yetkisi vermi tir. Bu kararla birlikte 

fiyatlar regüle edilen endüstri saysnda hzl bir art  olmu tur. Bu e ilimde Büyük 

                                                 
37 Paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, Sf.56 
38 Charles F. Philips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Reports Inc.,1993, Sf.180 
39 Adam Smith ve Klasik Ekolün öncülü ünü yapt , özetle devletin ekonomik hayata hiçbir suretle 
müdahale etmemesi gerekti ini vurgulayan fikir akm.  
40 ibid. Sf.97 
41 ibid 



 30

Bunalmn ve buna ba l olarak serbest piyasaya duyulan güvensizli in de etkili oldu u 

söylenebilir.  

 
 
1944 ylna gelindi inde ise Yüksek Mahkeme �Federal Power Commission vs. 

Hope Natural Gas Co.� davasnda verdi i kararla yönetsel dönemi ba latm tr. Bu 

karara göre, tarife taban (rate base) ve getiri orannn belirlenmesi yetkisi 

komisyonlara (ba msz idari otoriterlere) braklmal; sadece açk adaletsizlik 

hallerinde yargsal müdahale olmaldr.42  

 
 
Ancak 1980�li yllarla birlikte ABD ekonomisinin yeni bir döneme girdi ini 

görmekteyiz. Halen devam etmekte olan ve deregülasyon olarak adlandrlan bu 

dönemde pek çok endüstri serbest rekabete açlm tr. Bu çerçevede elektrik, do al gaz, 

telekomünikasyon gibi klasik anlamda regülasyona tabi endüstrilerde de do al tekel 

ksmlar d nda kalan alanlar serbest rekabete açlm tr. Böylece gereksiz olarak 

nitelendirilebilecek pek çok regülasyon kaldrlm tr.  

 
 
Avrupa�nn ekonomik regülasyon ile tan mas ise çok daha geç bir tarihe denk 

dü mektedir. Özel te ebbüs gelene i ABD�deki kadar güçlü olmayan Avrupa�da do al 

tekeller büyük ölçüde kamu mülkiyetindeki firmalar tarafndan i letilmi tir. ABD�de 

deregülasyon sürecinin ya and  1980�li yllarda Avrupa�da kamu i letmelerinin 

özelle tirilmesi e iliminin a rlk kazand n görmekteyiz. Özelle tirme ile birlikte 

sektörler rekabete açlm  ancak rekabete elveri li olmayan elektrik iletim ve da tm 

gibi do al tekeller ABD�den farkl bir biçimde de olsa ekonomik regülasyona tabi 

tutulmu tur.  

 
 

2.2.2. Ekonomik Regülasyon ve Etkinlik 

 
 
Elektrik piyasasna yönelik rekabetçi piyasa modelinde elektrik da tm 

hizmetinin etkin fiyatlandrmas büyük önem ta maktadr. Zira bireylerin ve firmalarn 

elektrik tüketim ve üretim tercihleri da tm hizmetinin fiyatlandrlmasndan büyük 

oranda etkilenmektedir. Dolaysyla rekabetin i leyece i altyapy sa layan elektrik 

                                                 
42 ibid. Sf.181 
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da tm sektörünün performansnn ayn zamanda rekabetçi segmentlerin de 

performansn belirledi ini söylemek yanl  olmayacaktr. Bu nedenle elektrik da tm 

sektörünün ekonomik regülasyonu, çok yönlü etkileri olan kapsaml bir süreç olarak 

kar mza çkmaktadr. 

 
 
Ekonomik regülasyon iki a amal bir süreç olarak dü ünülebilir. Birinci a amada 

regülasyonun hedefleri belirlenmekte; ikinci a amada ise bu hedefe ula mak için en 

uygun yöntemler geli tirilmektedir. 

 
 
Bu noktada ekonomik regülasyonun iki temel amac ekonomik etkinlik ve makul 

fiyatlandrma olarak saylabilir. 

 
 

Ekonomik Etkinlik: Yukarda da belirtildi i üzere pareto optimum durum, 

bir toplumda üretilen mallarn tüketilmek istenen mallarla ayn oldu u ve 

üretimin en do ru kaynak bile imi ile gerçekle tirildi i noktada 

olu maktadr. Bu nokta ayn zamanda fiyatn marjinal maliyete e itlendi i 

noktadr. Ancak do al tekellerde firmalar marjinal maliyet 

fiyatlandrmasna yönlendirecek rekabetçi bir bask mevcut de ildir. Bu 

nedenle regüle edilen piyasalarda tarife düzeyi belirlenirken uzun dönem 

marjinal maliyetlerin esas alnmas gerekmektedir. 

 
 
Sürdürülebilirlik: Ne var ki marjinal maliyet fiyatlandrmas do al 

tekellerde sürdürülebilir bir durum olarak görülmemektedir. Zira do al 

tekellerde MR=MC e itli inin sa land  durumda ortalama maliyetler (AC) 

azalmaya devam etmektedir (marjinal maliyet e risi ortalama maliyet 

e risinin altnda bir noktadadr). Dolaysyla do al tekellerde marjinal 

maliyet fiyatlandrmas firmann zarar etmesiyle sonuçlanacaktr. ekil 2-

2�de de görülece i üzere F noktasnda firma ortalama maliyetin fiyat a an 

ksm ile çkt miktarnn çarpmna e it olan alan kadar bir kayba 

u ramaktadr. Bu noktada regülasyonun ikinci amac, regüle edilen firmann 

yeterli düzeyde gelir elde etmesini sa lamak olarak ortaya çkmaktadr. Zira 

sürekli olarak zarar eden firma nihayetinde iflas etmekle kar  kar ya 
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kalacaktr. ekilde �S� noktas, firmann ortalama maliyetlerinin kar land  

ve normal kar elde etti i fiyat düzeyini göstermektedir.  

 
 

 

ekil 11 ekil 2-2: Do al Tekelde Optimum Fiyatlandrma43 

 
 

Ekonomik regülasyon esas itibariyle ekonomik etkinlik ile sürdürülebilirlik 

arasndaki dengeyi sa layarak optimum çözüme ula maya çal r. Optimum çözüm 

belirlendikten sonra ikinci a amada bu hedefe ula mak için en uygun araçlarn tespit 

edilmesi gerekmektedir. Ekonomik regülasyonun en önemli arac tarifelendirme 

olmakla birlikte sadece tarifelendirme ile snrl oldu unu söylemek do ru de ildir. 

Ekonomik regülasyon bunun yannda piyasaya giri -çk , kalite düzenlemesi gibi di er 

baz unsurlar da içeren daha geni  bir anlama sahiptir. 

 
 

Train�e göre etkin bir düzenleyici mekanizmada firma optimum çkt, fiyat, girdi 

bile imini seçti inde di er bütün olaslklardan daha fazla gelir elde eder. Böylece 

sosyal fayday maksimize eden çözüm ayn zamanda regüle edilen firmann karn da 

maksimize eder ve dolaysyla düzenleyici amaçla firmann çkarlar örtü mü  olur.44

 
 
Ancak unu unutmamak gerekir ki, hiçbir düzenleyici mekanizma görünmez elin 

kendisinden daha etkili sonuçlar ortaya koyamaz. Zira serbest piyasada kendi çkarlarn 

gözeten çok sayda alc ve satcnn birbirleriyle etkile imli kararlar sonucu meydana 

                                                 
43 Kenneth E. Train; Optimal Regulation The Economic Theory of Natural Monopoly, MIT. Sf. 16 
44 ibid. Sf.1-17 
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gelen ekonomik etkinli e, snrl bilgiyle donatlm  tek bir düzenleyici otoritenin 

kararlar ile ula mak mümkün de ildir. Zaten regülasyondan beklenen de bu dengeye 

olabildi ince yakla abilmektir. Bu amaçla ekonomik regülasyon özgürlük ile düzenleme 

arasnda do ru kar m sa lamaya çal r. Newberry�nin de belirtti i üzere, �ekonomik 

regülasyonda temel ilke, mümkün olan her yerde rekabeti i letmek, sadece zorunlu 

hallerde regüle etmek olmaldr�.45  

 
 
Hunt�a göre ebeke endüstrilerini özelle tirerek regüle etme yolunu seçen 

ülkelerin önünde optimum çözümü elde etmek için iki seçenek bulunmaktadr:46 ABD 

modeli regülasyon ve ngiltere modeli regülasyon. Özel sektör a rlkl piyasas ile 

ABD ekonomik regülasyon alannda en kapsaml tarihe sahip olan ülke konumundadr. 

GOR yöntemi esas itibariyle bu ülkede ortaya çkm tr. Basit anlatmyla bu yöntemde 

firmalar bütün i letme giderleri yannda yatrmlar üzerinden makul bir getiri elde 

etmektedirler. ngiltere ise da tm sektörünü özelle tirdikten sonra daha farkl bir 

regülasyon biçimine öncülük etmi tir. RPI-X olarak adlandrlan bu yöntemde ortalama 

fiyatlar belirli bir dönem için saptanr ve her yl enflasyon oranndan (RPI-Retail Price 

Index) firmadan beklenen yllk verimlilik art n ifade eden, (X) orannn çkarlmas 

sonucu elde edilen miktar kadar artar.  

 
 
En yaygn uygulama alanna sahip PTR yöntemi olarak RPI-X di er bir ifadeyle 

CPI-X�in elektrik da tm sektöründeki uygulamas bu çal mann esasl konularndan 

birini te kil etmesi itibariyle a a da detayl bir biçimde ele alnacaktr. Ancak bundan 

önce, her ne kadar yerini giderek PTR yöntemlerine brakmakta ise de hizmet maliyeti 

yönteminden bahsedilmesinin faydal olaca  dü ünülmektedir. Zira bu ekilde hem bu 

yöntemin zaaflar hem de PTR yöntemlerine yönelik artan ilginin nedenleri ortaya 

konmu  olacaktr. Ayrca a a da da görülece i üzere PTR yöntemlerinin uygulanmas 

halinde dahi GOR�dan tam anlamyla bir kopu  mümkün de ildir. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
45 David M. Newberry; Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Utilities, MIT, London-
2000, Sf.134 
46 Sally Hunt; Making Compettiton Work in Electricity, John Wiley & Sons Inc.,New York 2002,Sf.27-28 
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2.3. Getiri Oran (Hizmet Maliyeti) Regülasyonu [Rate Of Return (Cost Of 

Service) Regulation] 

 
 

2.3.1. Genel Çerçeve 

 
 
Hizmet maliyeti regülasyonu olarak da adlandrlan GOR ABD�de ortaya çkm  

ve yine bu ülkede yakla k 100 yldr pek çok farkl sektörde uygulanma imkan bulmu  

bir ekonomik düzenleme yöntemidir. Bu yöntemin temelinde, firmann giderlerini 

kar lamaya yetecek gelire sahip olmas gerekti i fikri yatmaktadr. 

 
 
Kabaca, bu yöntemde tarife düzeyi EDF�nin sundu u hizmet ile ilgili bütün 

i letme giderlerini ve gerçekle tirdi i yatrm üzerinden makul bir getiri elde etmesini 

sa layacak ekilde belirlenir. lk kez �Federal Power Commission vs. Hope Natural Gas 

Co.� davasnda Amerikan Yüksek Mahkemesinin verdi i kararla ortaya çkan makul 

getiri (just and reasonable return) kriteri uzunca bir süre tart ma konusu olmu tur. 

Mahkemenin, bu karar ile düzenleyici otoritelerin eline belirsiz ve soyut bir kriter 

verdi i ileri sürülmü tür. Ancak literatürde yaygn kabul gören görü e göre makul getiri 

oran, tüketicilerin sömürülmesine yol açmayan, EDF�nin finansal bütünlü ünü 

koruyan, benzer endüstrilerdeki getiri oranlarndan çok da farkl olmayan, uzun vadede 

sektörün ihtiyaç duydu u yeni yatrmlar çekmek için yeterli getiri oran olarak kabul 

edilmektedir. Bu oran ayn zamanda ekonomik karn sfrland , normal kar düzeyi 

olarak da ifade etmek mümkündür.  

 
 
2.3.2. Yöntemin leyi i 

 
 
GOR�un ba langç noktas, EDF�nin belirlenen bir test ylna ili kin mali 

durumunun detayl bir biçimde ele alnd  ve bir sonraki dönemde uygulanacak 

tarifelerin düzenleyici otorite tarafndan onayland  tarife oturumudur (rate case). 

Tarife oturumlar düzenli periyotlarla gerçekle tirilebilece i gibi EDF�nin ya da 

düzenleyici otoritenin talebi üzerine de gerçekle tirilebilir. Ayrca tarife oturumlarna, 

menfaati bulunan tüketici gruplar gibi üçüncü ki ilerin de katlmasna izin 

verilebilmektedir. Tarife oturumu neticesinde üzerinde uzla lan tarifeler bir sonraki 

tarife oturumuna kadar yürürlükte kalr. 
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GOR�u iki a amal olarak dü ünebiliriz. Birinci a amada öncelikle EDF�ye, 

yatrmlar üzerinden makul bir getiri sa layan gelir gereksinimi tespit edilir; ikinci 

a amada ise bu geliri sa layacak tarifeler belirlenir. EDF�nin gelir gereksinimi 

a a daki gibi formüle edilebilir:  

 
 
GG= G+A+V+s*TT     (4) 

 
 
GG = Gelir Gereksinimi (Revenue Requirement) 

G = letme Giderleri (Operating Costs) 

A = Amortisman Giderleri 

V = Vergiler 

s = Makul Getiri Oran  

TT = Tarife Taban (Rate Base) 

 
 
Gelir gereksinimi ya da di er bir ifadeyle toplam hizmet maliyeti esas itibariyle 

firmann elektrik da tm hizmetini yürütmek için tüketicilerden toplamak zorunda 

oldu u miktarn parasal kar l dr. Formülde yer alan i letme giderleri ücretler, 

malzeme giderleri, reklam giderleri, ar-ge giderleri gibi çok çe itli giderlerden 

olu maktadr. EDF�nin bütün giderlerinin kar lanmas esastr. Ancak bu a amada 

düzenleyici otorite baz harcamalar uygunsuz, gereksiz veya a r olarak de erlendirip 

onaylamayabilmektedir. Phillips�e göre onaylanmayan harcamalar pratikte, tüketiciler 

yerine firmann hissedarlarna yüklenmi tir.47  

 
 
 Bir firmann sabit varlklar ekonomik kulanm ömürleri bir yldan uzun süreli 

olan varlklardr. Ancak yldan yla sabit varl n de erinde ypranmaya ba l olarak 

dü ü ler meydana gelmektedir. Amortismanlar esas itibariyle bu de er dü ü lerini 

yanstmaktadr. Ba ka bir ifadeyle amortisman firmann sabit varlklar için ödedi i 

satn alma bedelinin kullanm ömrüne ba l olarak yllara da tlmas i lemidir. Bu 

noktada düzenleyici otorite tarafndan EDF�nin sabit varlklar için belirlenen itfa 

süresinin gelir gereksinimi üzerinde önemli etkileri olacaktr. Düzenleyici otoriteler 

genellikle varlklarn ekonomik kullanm ömürlerini dikkate alarak itfa oranlarn tespit 

etmektedir. 

                                                 
47 Charles F. Phillips; The Regulation of Public Utulities, Public Utilities Report Inc., 1993, Sf. 177 
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Tarife oturumlarnda en çok zaman alan, tarife taban ve bu taban üzerinden elde 

edilecek getiri orannn tespit edilmesi hususudur. EDF, tarife taban olarak adlandrlan 

net yatrmlarnn üzerinden getiri elde edece i için tarife tabannn tespiti büyük önem 

ta maktadr. Tarife tabannn tespiti için uygulamada ilk maliyet, yeniden in a maliyeti, 

yenileme maliyeti ve borsa de eri gibi çe itli de erleme yöntemleri kullanlmaktadr:48  

 
 

lk Maliyet Yöntemi (orginal cost valuation):Bu yöntemde tesisler alnrken 

ödenen miktardan amortismanlarn dü ürülmesi sonucu ortaya çkan miktar 

dikkate alnmaktadr. Ancak enflasyonist ortamlarda bu yöntem gerçek 

durumu yanstmaktan uzakla maktadr. 

 
 

Yeniden n a Maliyeti (reproduction cost): lk maliyet yöntemi ile 

kar la trld nda daha subjektif bir yöntemdir. Zira tarife tabann bu 

yöntemle de erlemek demek 20 ya ndaki tesislerin dahi bugünkü yeniden 

in a maliyetlerini tahmin etmek demektir. 

 
 

Yenileme Maliyeti (replacement cost): Eski tesislerin sadece bugünkü 

fiyatlarla yeniden in asndan öte mevcut kapasitenin en yeni teknoloji ile 

de i tirilmesi durumunda ortaya çkacak maliyetleri dikkate almaktadr. 

 
 

Borsa De eri: Bu yöntemde basitçe firmann hisse de erlerinin toplanmas 

sonucu elde edilen miktar dikkate alnmaktadr. Ancak bu yöntem önemli bir 

çeli kiyi bünyesinde barndrmaktadr. Zira tarife tabannn belirlenmesinin 

amac firmann getiri orannn ve tarifelerinin saptanmasdr. Ancak borsa 

de eri yöntemi tarife tabann, düzenleyici otoritenin tespit etti i getiri oran 

ve tarifeye ba l bir de er olarak kabul etmektedir. Bu durumda borsa de eri 

yönteminde döngüsel bir durum ortaya çkmaktadr. 

 
 

Tarife tabannn tespit edilmesinin ardndan bu tabana uygulanacak getiri 

orannn tespit edilmesi gerekmektedir. EDF�ler rekabetçi piyasalarda yer alan firmalar 

ile ayn mali piyasalardan beslendi i için sektörün yeterli miktarda yatrm çekebilmesi, 

                                                 
48 W.Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington; Economics of Regulation and Antitrust, MIT. 
London-1998, Sf. 382 
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belirlenecek olan getiri oranna ba ldr. Bu nedenle getiri orannn sermaye maliyetine 

e it ya da ondan büyük olacak biçimde hesaplanmas gerekmektedir.  

 
 
Sermaye maliyetinin tespiti amacyla en yaygn olarak kullanlan yöntem ise 

a rlkl ortalama sermaye maliyeti yöntemidir (Weighted Average Cost of Capital � 

WACC). Bu yöntemde firmann borç maliyeti ve öz kaynak maliyeti kaynak toplam 

içerisindeki paylarna göre a rlklandrlarak toplam sermaye maliyetine ula lr.49 Zira, 

regüle edilen firmann varlklarn finansmanda kulland  kaynaklar, borçlarndan ve 

öz kaynaklarndan olu ur. Piyasadan borç kullanmann maliyeti borç verenlere ödenen 

faiz iken, ortaklarn firmaya getirdi i kaynaklarn maliyeti ise katlanlan frsat 

maliyetidir. Öz kaynak getiri oran esas itibariyle ortaklarn firmaya getirdi i kaynaklar 

kar l nda elde etmeyi bekledi i kardr.  

 
 
Nihayetinde, düzenleyici otorite tarafndan EDF�nin sermaye maliyetini 

kar layan bir getiri oran takdir edilir. Elektrik da tm hizmeti için genel geçer bir 

getiri oran söz konusu de ildir. Düzenleyici otoriteler tarafndan takdir edilen getiri 

oranlar bölgeden bölgeye, zaman içerisinde ve genel ekonomik duruma göre 

farklla maktadr. Ancak unutmamak gerekir ki burada EDF�nin fiilen elde edece i 

getiri piyasa artlarna ba ldr. Dolaysyla düzenleyici otorite getiri orann belirlerken, 

EDF�nin fiilen elde edebilece i getiriyi tespit için sa lkl bir talep tahmininde 

bulunmas gerekmektedir.  

 
 
Düzenleyici otorite tarafndan hesaplanan bütün bu maliyet bile enleri 

toplanarak firmann gelir gereksinimine di er bir ifadeyle hizmet maliyetine ula lr. 

Firmann tarifelerini belirlerken, gelir gereksinimi, düzenleyici otorite için çerçeveyi 

çizecektir.50 

 
 
GOR�un ikinci a amasnda, tespit edilen getiri oran ile uyumlu bir biçimde 

elektrik da tm hizmeti için tarifelerin belirlenmesi gerekmektedir. Tarifeler bir kez 

                                                 
49 Faiz orannn tespiti görece rutin bir süreçtir. Düzenleyici otoriteler asl mesailerini öz kaynaklarn 
frsat maliyetini tespit için harcamaktadrlar. Öz kaynak maliyetinin tespitinde iskontolu nakit akm 
modeli, sermaye varl  fiyatlandrma modeli gibi çe itli yöntemler bulunmakla birlikte bu modellerin 
açklanmas bu çal mann kapsam d ndadr. Bu noktada düzenleyici otoritenin amacnn firmaya 
makul bir getiri sa lamak oldu unu ifade etmekle yetinilecektir. 
50 Paul L. Joskow; Regulation of Natural Monopolies, MIT, 2005, Sf. 112 
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belirlendikten sonra bir sonraki tarife dönemine kadar sabit kalmaktadr; bu nedenle 

firmann gelirleri sat lara ba l olarak de i mektedir. Bu noktada düzenleyici otoritenin 

talebi de do ru bir biçimde tahmin etmesi gerekmektedir. Talebin oldu undan daha 

dü ük tahmin edilmesi halinde firma belirlenen tarifeler ile öngörülenden daha fazla 

getiri elde edecektir. Aksi durumda ise firmann getirisi öngörülenin altnda kalacaktr. 

 
 
Düzenleyici otoriteler tarife yapsn belirlerken farkl tüketici snflar için farkl 

fiyatlar tespit edebilmektedirler. Fiyat farklla trmasnn altnda yatan temel fikir farkl 

tüketici snflarna hizmet sunmann maliyetlerinin birbirinden farkl oldu u 

dü üncesidir. Örne in, evsel kullanclar yüksek maliyetli dü ük-gerilim da tm 

sistemine ihtiyaç duyarken, büyük endüstriyel kullanclar ihtiyaç duyduklar elektri i 

yüksek gerilim hatlarndan alp, kendi tesislerinde gerilimini dü ürerek 

kullanabilmektedirler. Ayrca büyük endüstriyel kullanclar evsel kullanclarn sahip 

olmad  bir takm alternatiflere (otoprodüksüyon, tesisin daha ucuz bölgelere 

kaydrlmas v.b.) sahiptir. Bu çerçevede farkl tüketici snflarna farkl fiyat 

uygulamas ekonomik olarak anlaml olmaktadr.51  

 
 
Nihayetinde belirlenen tarifeler bir sonraki tarife oturumuna kadar yürürlükte 

kalrlar. Belirlenen tarifeler EDF�ye öngörülenin üzerinde getiri sa lyorsa düzenleyici 

otorite yeni bir tarife oturumu toplayabilir ya da öngörülen tarifeler EDF�nin zarar 

etmesine neden olmu sa firma yeni bir tarife oturumu talebinde bulunabilir. 

 
 

2.3.3. GOR�un De erlendirmesi 

 
 
GOR uygulamada çe itli açlardan ele tiri konusu olmu tur. Özellikle yöntemin 

rekabetçi piyasay simüle etmekte yetersiz kald na ili kin ele tiriler performans 

tabanl regülasyon yöntemleri gibi alternatif aray lara girilmesine neden olmu tur. 

A a da GOR�un ele tiri konusu oldu u belli ba l noktalara de inilmektedir. 

 
 
 
 
 

                                                 
51 ibid. Sf. 112-113 
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2.3.3.1. A-J Etkisi 

 
 

GOR�a yönelik en önemli ele tiri 1962 ylnda Averch ve Johnson tarafndan 

getirilmi tir. GOR altnda firma davran larn anlamaya yönelik çal malar neticesinde 

Averch ve Johnson, GOR�a tabi firmalarn di er girdilere oranla daha yo un sermaye 

kullanarak optimum girdi bile iminden sapt n ve bu nedenle yüksek maliyetle 

üretimde bulunduklarn vurgulam lardr. A-J etkisi olarak adlandrlan davran n 

altndaki temel mantk, getiri oran regülasyonunda firmalarn daha fazla sermaye 

kullanarak (tarife tabann geni leterek) daha fazla getiri elde edebilme imkanna sahip 

olmalardr.52 Bu durumda getiri oran ile sermaye maliyeti arasndaki pozitif fark 

büyüdükçe regüle edilen firmann bu e ilimi artacaktr. 

 
 
Di er yandan GOR altnda sermaye yo un teknolojilerin kullanmna a rlk 

verilmesi, yüksek kalite-fiyat bile imini de beraberinde getirecektir. Ampirik çal malar 

GOR durumunda elektrik sektörü güvenilirli inin sosyal olarak optimum seviyenin 

üzerine çkt n vurgulamaktadr. �Altn kaplama etkisi� (gold-plating effect) olarak 

adlandrlan bu durum tüketicilerin çok yüksek kalite için çok yüksek fiyat ödüyor 

olabileceklerini vurgulamaktadr.53  

 
 

2.3.3.2. Asimetrik Enformasyon Sorunu 

 
 
Tarifelendirme sürecinin incelenmesinden de anla laca  üzere GOR, EDF�den 

düzenleyici otoriteye yo un bilgi aktarmn gerektirmektedir. Esasnda GOR�un en 

büyük handikab da bu noktadadr. Yöntemin uygulanmasnda genellikle EDF talep 

edilen bilgileri, istenildi i zaman do ru bir biçimde sunmakla yükümlü klnm tr. 

Ancak düzenleyici otorite hiçbir zaman düzenledi i firmann maliyetleri, kar  kar ya 

oldu u talep e risi, verimlilik potansiyeli v.b. konular hakknda ondan daha fazla bilgi 

sahibi olamaz. Bu nedenle GOR�da EDF düzenleyici otoriteyi maniple ederek onu 

istedi i ekilde yönlendirebilme (regulatory capture) imkanna sahip olmaktadr. Bu 

                                                 
52 W.Kip Viscusi, John M. Vernon, Joseph E. Harrington, Economics of Regulation and Antitrust, MIT., 
London-1998, Sf. 387 
53 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005) Sf. 212 
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durumda stratejik davranan EDF maliyetlerini oldu undan fazla ve talebi oldu undan az 

göstererek öngörülenin üzerinde getiri elde etmeye çal acaktr. 

 
 
2.3.3.3. Zayf Performans 

 
 
GOR her ne kadar tüketicilerin sömürülmesini önlese de EDF�yi daha verimli 

çal maya yönlendirememektedir. Bu nedenle bu yöntem dü ük te vikli bir regülasyon 

yöntemi olarak kabul edilmektedir. Zira bu yöntemde EDF elde edece i gelirin 

maliyetlerine ba l oldu unun bilincinde olarak; hizmet maliyetini oldu undan fazla 

göstermek için elinden geleni yapacaktr. Kahn�a göre, regülasyon sürecinde sadece 

getiri oranna odaklanmann ters sonuçlar olacaktr. Bu durumda regülasyon, 

verimlili i sa lamaya yönelik hiçbir mekanizma içermez. GOR da tm irketinin tekel 

gücünden istifade etmesini engeller ve verimlilik art  yoluyla elde edece i karlar 

alarak bu yöndeki te viki ortadan kaldrr.54  

 
 
Ayrca GOR�un büyük oranda X verimsizli i yaratt  kabul edilmektedir. 

Örne in bu yöntemde EDF yöneticileri i çi ücretlerinin belirlendi i toplu sözle me 

pazarlklarnda çok fazla çaba sarf etme gere i duymayacaklardr; zira bütün i letme 

giderleri kar lanmaktadr ve yüksek i çi ücretleri dolaysyla EDF�nin do rudan bir 

kayb olmayacaktr. 

 
 
2.3.3.4. Düzenleyici Gecikme (Regulatory Lag) 

 
 
GOR�da tarifelerin de i en piyasa artlarna uyum sa lamas ancak uzun ve 

karma k tarife oturumlar neticesinde olabilmektedir. Bu nedenle düzenleyici otorite 

her an müdahale edip gelir gereksinimini gerçek hizmet maliyetine göre ayarlama 

imkanna sahip de ildir. Düzenleyici gecikme olarak adlandrlan bu durum Kahn�a 

göre firmay daha verimli çal mas yönünde te vik etmektedir. Zira bu durumda firma 

daha verimli çal mak suretiyle elde etti i ilave kar bir süre için irket bünyesinde 

muhafaza ederken verimsiz olmas halinde ise kayplara katlanmak durumundadr. 

Dolaysyla ilk bak ta düzenleyici mekanizmann bir kusuru olarak görülebilecek olan 

                                                 
54 Alfred E. Kahn; The Economics of Regulation, MIT, London-1998, Sf. 48/II 
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düzenleyici gecikme sonuçta olumlu bir etki yaratmaktadr.55 GOR�da düzenleyici 

gecikmenin süresindeki art  onu fiyat tavan regülasyonuna yakla trmaktadr. Ancak 

pratikte tarifeler en fazla 1-2 yl yürürlükte kalmaktadr ki bu durum GOR�un te vik 

edici etkisini azaltmaktadr.  

 
 
2.3.3.5. Di er 

 
 
Tarife dönemi boyunca fiyatlar sabit kald  için firmann gelirleri sat larla 

orantl olarak artmaktadr. Bu durumda kar maksimizasyonu güdüsü ile hareket eden 

rasyonel bir firma sat larn mümkün oldu unca artrmak için te vik edilmi  

olmaktadr. GOR�un bu özelli i onu talep yönetimini (Demand Side Management-

DSM) amaçlayan sosyal politikalarla uyumsuz klmaktadr.  

 
 

Bunun yannda bu yöntemde düzenleyici gecikme, yüksek enflasyon 

dönemlerinde EDF�nin zararna neden olabilmektedir. Ayrca bu yöntemde düzenleyici 

otoriteyi aldatma (gaming) imkan di er yöntemlere nazaran daha kuvvetlidir. Zira test 

ylnn önceden belirli olmas halinde EDF test ylna do ru maliyetlerini i irerek gelir 

gereksinimini oldu undan fazla göstermeye çal acaktr. 

 
 
Son olarak GOR düzenleyici ba llk (regulatory commitment) ilkesi ile de 

çeli ki göstermektedir. Zira düzenleyici otorite getiri orannn öngördü ü düzeyin 

üzerine çkt n de erlendirdi i anda tarifelerin gözden geçirilmesi için yeni tarife 

oturumu gerçekle tirecektir. Bu durum ise EDF�nin sürekli olarak belirsiz bir ortam 

içerisinde faaliyette bulunmasna neden olmaktadr. 

 

 

 

 

                                                 
55 ibid. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 
 

3. PERFORMANS TABANLI REGÜLASYON (PTR) YÖNTEMLER  

 
 
3.1. Genel Çerçeve 

 
 

Bütün ekonomik regülasyon yöntemleri EDF�yi belirli bir biçimde davranmaya 

yönlendirmektedir; fakat te vik edilen davran  ve devamnda ortaya çkan sonuç 

yöntemden yönteme farklla maktadr.  

 
 
Firma performansnn fiyat ve kalite olmak üzere iki boyutu söz konusudur. Bu 

noktada PTR�yi, EDF�yi kaliteden ödün vermeksizin daha verimli çal maya te vik 

edecek finansal mekanizmalara sahip ekonomik regülasyon yöntemi olarak tanmlamak 

mümkündür. Woolf ve Michals�n da belirtti i üzere PTR firmalara, GOR�da oldu u 

gibi önceden belirlenmi  bir getiri orann de il sabit fiyat ya da sabit gelir sunmaktadr. 

Dolaysyla firmalar verimliliklerine göre daha az ya da daha çok kar elde edebilmekte 

ve uygulama dönemi boyunca bu durumlarn koruyabilmektedirler ki PTR�nin bu 

özelli i onu GOR�a nazaran daha piyasa tabanl klmaktadr.56  

 
 
Elektrik sektörünün çe itli segmentlerine yönelik PTR uygulamalar eski 

tarihlere dayanmakla birlikte, faaliyetlerin önemli bir ksmna yönelik kapsaml PTR 

uygulamalar yakn tarihlerde ortaya çkm tr. Özellikle GOR�dan elde edilen olumsuz 

neticeler ve elektrik piyasalarnn baz segmentlerinin serbest rekabete açlmas 

düzenlemeye tabi alanlarda daha piyasa tabanl çözümleri gerekli klm tr. 

 
 
 GOR�da, regüle edilen firma enformasyon üstünlü ünü kullanarak en müsrif 

harcamalarda dahi düzenleyici otoriteyi ikna edebilmekteydi. Comnes, Stoft, Greene ve 

Hill�e göre PTR yöntemlerinin geli tirilmesi esas itibariyle düzenleyici otorite ile EDF 

arasndaki asimetrik enformasyonun varl nn kabulüne dayanmaktadr. Çok karma k 

                                                 
56 Tim Woolf, Julie Michals; �Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive 
Electricity Industry�, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf. 65 
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ekonomik regülasyon yöntemleri ile maliyetlerin ve fiyatlarn indirilmesi, tüketici 

refahnn artrlmas mümkün olmakla birlikte bu tür yöntemlerin uygulanmas idari, 

mali ve teknik pek çok yönden mümkün de ildir. Ancak PTR a r bir düzenleyici 

gözetim olmakszn firma performansn artracak yöntemler geli tirmeyi 

hedeflemektedir.57 Di er bir ifadeyle PTR�de firmann enformasyon üstünlü ü 

düzenleyici otorite tarafndan kabul edilir; ve daha verimli çal mak için bunu en iyi 

ekilde kullanmas beklenir. 

 
 
Bir düzenleyici sistem rekabetçi piyasa dengesini taklit edebildi i ölçüde 

ba arldr. Tam rekabet dengesi bahsinde belirtti imiz üzere rekabetçi firma fiyat kabul 

edici konumdadr; dolaysyla piyasa fiyatn etkileme yetene ine sahip de ildir. Ancak 

geleneksel GOR�da EDF�nin maliyetleri ile tarifeleri arasnda do rudan bir ili ki 

mevcuttur. PTR�nin esas vurgusu maliyetler ile tarife düzeyi arasndaki bu ba lanty 

kopartarak EDF�yi daha verimli çal maya te vik etmektir. Buna göre, öncelikle fiyatlar 

ya da gelir düzeyi tespit edilmekte ardndan EDF�nin maliyetlerini tespit edilen 

fiyatlarla uyumlu hale getirmesi beklenmektedir. Bir kez fiyat-maliyet ili kisi 

kopartldktan sonra EDF tpk tam rekabet piyasalarnda oldu u gibi maliyetlerini 

ksarak karn artrmaya çal acaktr. Bu çerçevede fiyat maliyet ili kisini koparmak için 

PTR�nin kulland  iki temel araç bulunmaktadr:  

 
 

I. Fiyat art larn rekabetçi piyasalarda oldu u gibi EDF için d sal faktörlere 

ba lamak: Bu ekilde EDF piyasa fiyat veri iken daha verimli çal arak karn 

artrma imkanna sahip olacaktr. 

 

II. Tarife oturumlarnn skl n azaltarak uygulama döneminin süresini uzatmak: 

Böylece EDF verimlilik art  suretiyle elde etti i ilave getiriyi daha uzun bir 

süre muhafaza edebilmektedir.  

 

 

                                                 
57 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities: 
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy & 
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley, 
California, Kasm-1995, Sf. 2 
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Bir düzenleyici yöntemin performans ya da verimlili i ne ölçüde te vik etti ini 

ölçmek üzere Laffont ve Tirole tarafndan geli tirilmi  basit bir model bulunmaktadr.58 

Buna göre:  

 
Gelirler = a + (1-b)*C     (5) 

 
Gelirler : Elde edilen, gerçekle en gelir 

a  : Önceden tespit edilen maliyetler  

b  : Önceden tespit edilen payla m oran, 0<b<1 

C  : Gerçekle en maliyetler  

 
 
Formülden de görülece i üzere firmann gelirleri �a� parametresi sabit olmak 

üzere �C� parametresine ba l olarak de i mektedir. �b� parametresi ise firmann 

gelirlerinin gerçekle en maliyetlerine ne derece duyarl oldu unu belirlemektedir. �b� 

parametresinin �0� de erini almas firmann hiçbir riskle kar la makszn tüm 

maliyetlerini tüketicilere aktard  anlamna gelmektedir. ekil 3-1�de grafik olarak 

görülece i üzere GOR ya da di er bir ifade ile maliyet art kar regülasyonu olarak ifade 

edilen bu durumda firmay daha verimli çal maya te vik edecek herhangi bir etken 

bulunmamaktadr. �b� parametresinin �1� de erini almas ise firmann veri fiyatla kar  

kar ya oldu unu ve dolaysyla daha verimli çal arak karn artrma imkanna sahip 

oldu unu ortaya koymaktadr. Bu nedenle saf fiyat tavan59 regülasyonunda, regüle 

edilen firmann en yüksek te vikle kar  kar ya oldu unu söyleyebiliriz. Bu iki uç 

noktann d nda �b�nin �0� ila �1� arasnda de erler ald  PTR yöntemlerinde ise 

firmaya de i en oranlarda te vik sa lanmaktadr. ekil 3-1�de bu üç halde olu an te vik 

gücü grafik olarak özetlenmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 Laffont, Jean-Jacques and Jean Tirole; A Theory Of ncentives in Procurement and Regulation, MIT, 
London-2002, Sf. 6 
59 Burada saf fiyat tavanndan kastedilen, herhangi bir gözden geçirmeye tabi olmakszn sonsuza kadar 
ayn kalan fiyat tavandr. 
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ekil 12 ekil 3-1: Farkl Regülasyon Modellerinde Firma Üzerindeki Verimlilik Te viki60 

 
 Davis�in de belirtti i üzere PTR yöntemlerinden esas olarak 4 temel hedefi 

sa lamas beklenmektedir:61  

 
 

I. Daha az külfetli bir düzenleyici yap 

II. Tüketicilerin elde etti i hizmetin iyile tirilmesi 

III. Tarifelerin dü ürülmesi 

IV. (II) ve (III)�teki hedeflere ula lmas kar l nda firmann daha fazla kar 

elde etmesini sa lamak  

 
 

PTR�nin en bilinen ve yaygn uygulama biçimleri fiyat ve gelir tavan 

regülasyonlar ile göreli rekabet regülasyonu (yardstick competition) yöntemleridir. 

Fiyat ve gelir tavan yöntemlerinin i leyi i büyük ölçüde birbirine benzemektedir. Buna 

göre fiyat tavannda firmann uygulama dönemi boyunca birim hizmet bedeli 

sabitlenirken; gelir tavannda firmann ki i ba na ya da toplam elde edebilece i gelir 

sabitlenmektedir. Ancak a a da da görülece i üzere özellikle elektrik da tm sektörü 

bakmndan her iki yöntemin sonuçlar arasnda baz farkllklar mevcuttur.  

                                                 
60 Thomas P. Lyon; Incentive Regulation for Public Utilities, Kluwer Academic Publishers, Sf. 5 
61 Ron Davis; �Acting on Performance-Based Regulation�, The Electricity Journal, Mays-2000, Sf. 15 
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3.2. Fiyat Tavan Regülasyonu (RPI-X, CPI-X) 

 
 
Modern fiyat tavan regülasyonun çerçevesi ilk kez Littlechild tarafndan 1983 

ylnda ngiliz Telekomünikasyon irketi�nin (BT) özelle tirilmesine ili kin olarak 

ngiltere Hükümetine sunulan bir raporda ortaya konmu tur. Bu raporda fiyat tavan 

regülasyonu ya da uygulamadaki adyla RPI-X regülasyonu telekomünikasyon sektörü 

tam rekabete açlana kadar BT için geçici bir kontrol mekanizmas olarak 

öngörülmü tür.62  

 
 
 RPI-X regülasyonunun telekomünikasyon sektöründeki ba arl sonuçlar 

özelle tirilen di er sektörler olan do al gaz sektöründe 1986 ylnda, havaalan 

sektöründe 1987 ylnda, su sektöründe 1989-90 yllarnda ve nihayet elektrik 

sektöründe 1990 ylnda benzer yöntemlerin geli tirilmesine yol açm tr.63 Ekonomik 

regülasyon alannda köklü bir tarihe sahip olmakla birlikte ABD�nin PTR yöntemleri ile 

tan mas daha ileri bir tarihe denk dü mektedir. ABD�de ilk örneklerini yine 

telekomünikasyon sektöründe �1989 ylnda AT&T firmasnn eyaletler aras konu ma 

tarifelerinde� gördü ümüz PTR uygulamalar 90�l yllarn ikinci yarsndan itibaren 

çe itli eyaletlerin elektrik da tm sektörlerinde uygulama alan bulmu tur. Dolaysyla 

GOR�u Amerikan tarz ekonomik regülasyon yöntemi olarak belirtmi  olsak da 

ABD�nin bu özelli ini gittikçe yitirdi ini söylemek yanl  olmayacaktr. Günümüzde 

giderek daha fazla ülke elektrik da tm sektörünün regülasyonunda geleneksel 

yöntemleri terk ederek PTR yöntemlerine yönelmektedir.   

 
 
En yaygn PTR yöntemi olarak fiyat tavan regülasyonu esasnda son derece 

basit bir formül üzerine kurulmu tur: 

 
 

Pt = Pt-1 * ( 1 + I � X)     (6) 

 
 
Buna göre Pt-1 döneminde uygulanan fiyatlara enflasyon orannn (I) ve önceden 

tespit edilmi  hedef verimlilik katsaysnn (X) uygulanmas suretiyle elde edilen 

                                                 
62 Mark Armstrong, Simon Cowan, John Vickers; Regulatory Reform: Economic Analysis and British 
Experience, MIT, 1994-Londra, Sf. 216 
63 ibid. Sf. 168 
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fiyatlar firmann Pt döneminde uygulayabilece i tavan fiyatlar olarak tespit 

edilmektedir. Regüle edilen firma her yl bu formül do rultusunda tespit edilen tavan 

fiyat düzeyine e it ya da altnda fiyat uygulama imkanna sahiptir. Ancak tavan fiyat bir 

kez tespit edildikten sonra firmann fiyat etkileme yetene i ortadan kalkmaktadr. Zira 

fiyat art lar �I� ve �X� gibi firma için d sal faktörlere ba lanarak fiyatlar ile regüle 

edilen firmann maliyetleri arasndaki ba  kopartlmaktadr. Formülden de anla laca  

üzere fiyat tavan aslnda uygulama dönemi boyunca de i mez fiyat tavann de il 

fiyatn ne ekilde de i ece ini göstermektedir. Dolaysyla fiyat tavan yerine fiyat 

seyri nitelemesini kullanmak mümkündür; ancak bu çal mada literatürle uyumlu bir 

biçimde fiyat tavan ifadesi kullanlmaya devam edilecektir.  

 
 
Fiyat tavan regülasyonunda enflasyon endeksi olarak ulusal fiyat endeksleri ya 

da sektörün girdi fiyatlarna özgü endeksler kullanlabilmektedir. Yöntemin BT�deki ilk 

uygulamasnda �I� fiyat endeksi olarak perakende fiyat endeksi (Retail Price Index � 

RPI) kullanld  için yöntem ksaca RPI-X olarak adlandrlmaktadr. Yöntemin ABD 

uygulamasnda ise perakende fiyat endeksi yerine tüketici fiyat endeksi (Consumer 

Price Index � CPI) kullanld  için ayn yöntem bu ülkede CPI-X olarak 

adlandrlmaktadr.  

 
 
Fiyat tavan yöntemine göre, EDF hedef verimlilik orannn üzerinde bir 

verimlilik yakalamas halinde öngörülenin üzerinde getiri elde edecek; hedef verimlilik 

orannn altnda kald  takdirde ise öngörülenin altnda getiri elde edecek ya da zarar 

edecektir. Bu durumda do al olarak firmalar uygulama dönemi ba langcnda X 

faktörünün mümkün oldu unca dü ük saptanmas için çaba harcarken; tüketiciler ise 

mümkün oldu unca yüksek bir X faktörü tespit edilmesini isteyecektir. Düzenleyici 

otorite ise EDF�nin ve elektrik da tm sektörünün geçmi  yllara ili kin 

performanslarn, da tm hizmetine ili kin en iyi performanslar ve kendi öznel 

yarglarn göz önünde bulundurarak X faktörünü takdir edecektir.  

 
 
Bu noktada düzenleyici otoritenin EDF�nin hangi faaliyetlerini ya da ürünlerini 

fiyat tavan regülasyonuna dahil edece i hususu önem arz etmektedir. Fiyat tavan 

bütün elektrik da tm hizmetini kapsayabilece i gibi sadece ebeke hizmetlerini ya da 

sadece belli tüketici snflarn kapsayacak ekilde tasarlanabilir. Armstrong, Cowan ve 
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Vickers�a göre giderek daha kapsayc tavan fiyat uygulanmas yönünde bir e ilim 

mevcuttur. Örne in ilk a amada BT�nin faaliyetlerinin %50�si fiyat tavan 

regülasyonuna tabi iken daha sonra bu oran %70�e ula m tr.64 Zira yöntem ne kadar 

kapsayc olursa firma üzerindeki te vik de o ölçüde etkili olacaktr. Dolaysyla piyasa 

açkl %100�e ula ana kadar (serbest tüketici limitinin sfrlanmas) PTR�nin perakende 

sat  faaliyetlerini de kapsayacak ekilde geni  tutulmas do ru olacaktr.65  

 
 
Ancak serbest rekabete açlan alanlarn düzenlemeye tabi olmamas gerekti i de 

açktr. Zira fiyat tavan regülasyonunda GOR�dan farkl olarak firmann rekabetçi 

alandaki maliyetlerini regüle edilen alanlara kaydrmasnda (çapraz sübvansiyon) 

herhangi bir menfaati bulunmamaktadr.  

 
 

Kapsaml fiyat tavan uygulamasnda farkl ürünler ya da farkl tüketici snflar 

için ayr ayr tavan fiyat tespit edilebilece i gibi a rlklandrlm  ürün sepetine ili kin 

tek bir ortalama tavan fiyat da tespit edilebilir. Woolf ve Michals�n da belirti i üzere 

ayr ayr fiyat tavan uygulamas tüketici snflar arasnda çapraz sübvansiyonu 

önleyerek küçük tüketicilere daha fazla koruma sa lamaktadr.66 Tek bir ortalama fiyat 

tavan tespit edilmesi durumunda EDF ortalama fiyat tavann a mamak kaydyla fiyat 

farklla trmas imkanna sahip olmaktadr. Bu durumdaki EDF kar maksimizasyonu 

güdüsü ile hareket ederek Ramsey Fiyatlandrma yoluna gidecektir. Buna göre EDF 

talebin elastik oldu u yerlerde daha dü ük inelastik oldu u yerlerde ise daha yüksek 

fiyat uygulayarak sat larn ve karn artrmaya çal acaktr. Örne in a rlklandrlm  

ürün sepetine ili kin tek bir fiyat tavan ile kar  kar ya olan EDF sanayi kullanclarna 

evsel kullanclardan daha dü ük fiyat teklif etme yoluna giderek sat larn artrmaya 

çal acaktr. Böylece bir taraftan EDF sat larn artrmak suretiyle karll n artrrken 

di er taraftan EDF�nin daha tüketici odakl çal mas sayesinde da lmda etkinlik 

hedefine yakla lmaktadr.  

 
 

                                                 
64 Mark Armstrong, Simon Cowan, John Vickers; Regulatory Reform: Economic Analysis and British 
Experience, MIT, 1994-Londra Sf. 175 
65 Bu konuda di er bir uygulama da serbest olmayan tüketicilere perakende elektrik sat  faaliyeti ile 
i tigal eden EDF�lere elektri i en uygun kaynaktan tedarik etme yükümlülü ü getirilmesidir.  
66 Tim Woolf, Julie Michals; �Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive 
Electricity Industry�, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf 67 
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Görüldü ü üzere düzenleyici otoritenin kulland  tavan adedi ile EDF�nin 

fiyatlandrma esnekli i arasnda ters ili ki mevcuttur. Ancak burada unutulmamas 

gereken bir di er husus da fiyat farklla trmasnn fiyat ayrmcl ndan farkl bir 

anlama geldi idir. Zira düzenleyici otoritelerin en temel görevlerinden birisi de 

tüketicilerin korunmasdr. Bu nedenle maliyet farkll na dayanmayan bir fiyat 

farklla trmas ayrmclk olarak de erlendirilmekte ve düzenleyici otoriteler tarafndan 

kabul edilmemektedir. 

 
 
Sonuç itibariyle ekonomik etkinlik hedefiyle uyumlu olarak fiyat tavan 

regülasyonunda bir yandan EDF daha verimli çal maya te vik edilerek üretimde 

etkinlik sa lanrken di er yandan fiyatlandrma esnekli i sa lanarak da lmda etkinlik 

hedeflenmektedir. 

 
 
Dikkat edilece i üzere formül fiyatlarn yldan yla ne ekilde de i ece ini 

bildirmekle birlikte ba langç fiyatnn nasl tespit edilece i hususunda bir ey 

söylememektedir. Bu durumda fiyat tavan regülasyonunun ba langç noktas 

kaçnlmaz bir biçimde GOR�a ve bu çerçevede hizmet maliyeti analizine 

dayanmaktadr. Ba langç fiyat düzeyinin EDF�nin gerçek maliyetlerini yanstacak 

biçimde saptanmas büyük önem ta maktadr. Seçilecek olan varlk de erleme yöntemi, 

sermaye maliyeti tespit yöntemi, amortisman yöntemi ve kabul edilen i letme 

giderlerine göre EDF�nin gelir gereksinimi ve buna ba l olarak fiyat düzeyi önemli 

ölçüde farklla acaktr. Gerçek maliyetleri yanstmayan bir ba langç fiyat düzeyi ise 

bütün uygulama döneminin shhatini önemli ölçüde etkileyecektir. Ayrca gelir 

gereksinimini tespit ederken düzenleyici otorite tpk GOR�da oldu u gibi EDF�ye 

makul bir getiri oran sa lamaldr. Zira EDF�nin zarar etmesine neden olacak bir fiyat 

tavan sürdürülebilir olmayacaktr.  

 
 
Fiyat tavan bir kez tespit edildikten sonra tarife dönemi boyunca ki bu 3 ila 5 yl 

arasnda de i en bir süreyi ifade etmektedir, fiyatlar formül do rultusunda artmaktadr. 

Fiyat tavan regülasyonunu GOR�dan ayran en önemli özellik tarife dönemini uzatarak 

EDF�nin elde etti i verimlilik kazanmlarn realize etme imkan sa lamasdr. Ancak 

fiyat tavan uygulamasnn sonsuza kadar devam etmesi beklenemez. Zira düzenleyici 

otoritelerin en önemli görevlerinden birisi de tüketicilerin korunmasdr. Bu nedenle 
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elde edilen verimlilik art larnn belirli dönemler itibariyle tüketicilere yanstlmas 

arttr. Ayrca fiyatlarla maliyetler arasndaki ili ki kopartlarak EDF daha verimli 

çal maya te vik edilmekle birlikte bu durum da lmda etkinli i olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu nedenle dönemler itibariyle, fiyat tavan maliyetleri yanstacak 

biçimde yeniden gözden geçirilmelidir. Özetle fiyat tavan regülasyonunda düzenleyici 

gecikme formalize edilerek yöntemin i leyi inin bir parças haline getirilmektedir.  

 
 
Düzenleyici ba llk fiyat tavan regülasyonunun önemli bir unsurudur. PTR�yi 

GOR�dan ayran en önemli farkn fiyatlarn maliyetlerden ba msz bir biçimde 

belirlenmesi oldu u belirtilmi ti. Makholm ve Quinn�in de belirtti i üzere tarife dönemi 

içerisinde regüle edilen firmann gerçek performansn yanstacak de i ikliklere 

gidilmesi yöntemi GOR�un bir benzeri haline getirecektir. Bu dönemde fiyat düzeyinin 

ya da verimlilik faktörünün firmann beklenmeyen ba ar ya da ba arszlklarna göre 

ayarlanmas ba arszl  ödüllendirirken ba ary cezalandrarak ters etki yaratacaktr.67 

 
 
Fiyat tavan formülünün bu halinde EDF tarife dönemi boyunca maliyetlerini 

ksarak daha fazla getiri elde etme imkanna sahip iken maliyetlerde meydana 

gelebilecek bir art  ise EDF�nin karn azaltmakta ya da zarar etmesine neden 

olmaktadr. Ancak, EDF�nin kontrolü d nda meydana gelebilecek baz olaylarn 

firmann karn olumlu ya da olumsuz etkilememesi gerekmektedir. Enflasyon endeksi 

ve verimlilik faktöründe görünmeyen ve Z faktörleri olarak adlandrlan bu gibi 

etkenlerin formüle ilave edilmesi ile birlikte formül a a daki biçimi almaktadr. 

 
 

Pt = Pt-1 * (1 + I � X) ± Z    (7) 

 
 
Di er yandan fiyat tavan regülasyonuna yönelik en önemli ele tirilerden biri de 

EDF�nin maliyetleri ksmaya yönelik davran larnn kalitesiz hizmetle sonuçland  

yönündedir. Tüketicilerin refah fiyat d nda, kalite gibi unsurlardan da 

etkilenmektedir. Dolaysyla hizmet kalitesinde bir azalmay beraberinde getiren 

verimlilik art  aslnda toplam tüketici faydasnda ayn oranda bir art a yol 

açmayacaktr. Bu amaçla pek çok fiyat tavan regülasyonuna finansal ödül ceza 

                                                 
67 Jeff D. Makholm, Michael J. Quinn; Price Cap Plans for Electricity Distribution Companies, NERA 
Working Paper, Cambridge-1997, Sf. 5 
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mekanizmas ile donatlm  performans endeksleri entegre edilmi tir. Böylece firmalar 

sadece daha verimli çal mak yönünden de il ayn zamanda daha kaliteli hizmet 

sunmak yönünden de te vik edilmektedir. Performans endekslerinin fiyat tavan 

formülüne ilave edilmesi ile birlikte formülün nihai biçimi a a daki ekilde olmaktadr.   

 
 
   Pt = Pt-1 * (1 + I � X) ± Z ± Q    (8) 

 
 
Uygulama döneminin sona ermesi ile birlikte gerçekle meleri gözden geçirmek 

üzere tekrar bir tarife oturumu toplanmaktadr. Her ne kadar bu durum EDF�nin 

maliyetleri ksma e ilimini olumsuz yönde etkilese de böylece tüketiciler verimlilik 

art larndan yararlanma imkanna sahip olmaktadr. Dolaysyla bu noktada üretimde 

etkinlik ile da lmda etkinlik arasnda bir de i  toku  söz konusudur. Uygulama 

döneminin uzatlmas üretimde etkinli i artrrken fiyatlarn maliyetlerden 

uzakla masna neden olacaktr; tersi durumda ise da lmda etkinlik sa lanrken 

EDF�nin verimlilik te vikleri ortadan kaldrlm  olacaktr. Gözden geçirme oturumda 

yeniden hizmet maliyeti analizi yaplarak yeni verimlilik katsays ve fiyat tavan tespit 

edilir. Dolaysyla yukarda da belirtildi i üzere fiyat tavan regülasyonunda da 

GOR�dan tam bir kopu  mümkün olmamaktadr.  

 
 
Ancak bu noktada fiyat tavan regülasyonu altndaki EDF�ye GOR�dan farkl 

olarak belirli bir getiri oran garanti edilmedi inden, firmann daha fazla risk altnda 

oldu unu belirtmek gerekmektedir. Bu durum fiyat tavan regülasyonu altnda firmann 

sermaye maliyetinin daha yüksek olu masna yol açmaktadr. 

 
 
Fiyat tavan yönteminin i leyi ine ili kin bu genel açklamalardan sonra a a da 

fiyat tavan formülünü olu turan faktörler ayr ayr irdelenmektedir. 

 
 
3.2.1. Enflasyon Faktörü (I) 

 
 
PTR yöntemlerinin en önemli amaçlarndan birisinin tarife oturumlar arasndaki 

süreyi uzatarak EDF�nin te viklerini artrmak oldu u belirtilmi ti. Fiyat tavan 

formülünde yer alan enflasyon faktörünün esas amac da fiyatlarn, EDF�nin 
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maliyetlerini yanstacak biçimde otomatik olarak de i mesini sa lamaktr. Böylece 

enflasyondan kaynaklanan maliyet de i imlerini tarifelere yanstmak amacyla her yl 

tarife oturumu düzenlenmesi zorunlulu u ortadan kalkmaktadr. 

 
 
Girdi fiyatlarndaki de i imlerin do ru bir biçimde yanstlmas önem 

ta maktadr. Aksi takdirde EDF öngörülenin üzerinde ya da altnda getiri elde 

edebilmektedir ki bu durumun yöntemin sürdürülebilirli i üzerinde olumsuz etkileri 

olacaktr. Uygulamada bir önceki yl gerçekle en enflasyon cari ylda, regüle edilen 

EDF için enflasyon faktörünü olu turmaktadr. 

 
 
Bu noktada ne tür bir enflasyon endeksinin kullanlaca  sorunu ön plana 

çkmaktadr. Comnes, Stoft, Greene ve Hill�e göre seçilecek endeks, firmann frsat 

maliyetini do ru bir biçimde ölçmeli, kolay ve çabuk hesaplanabilir olmal ve firmann 

manipülasyonundan uzak olmaldr.68 Uygulamada kullanlan enflasyon endekslerini 

ulusal endeksler ve sektöre özel endeksler olarak iki gruba ayrmak mümkündür. Her iki 

grubun da birbirleri üzerinde kar lkl avantaj ve dezavantajlar mevcuttur. 

 
 
3.2.1.1. Ulusal Endeksler  

 
 
Enflasyon faktörü olarak uygulamada en çok ulusal endekslerden 

yararlanlmaktadr. En yaygn kullanlan ulusal endeksler ise Tüketici Fiyatlar Endeksi 

(TÜFE), Üretici Fiyatlar Endeksi (ÜFE) ve GSY H Deflatörüdür.69 Woolfs ve 

Michals�a göre ulusal endekslerin en önemli avantajlar tüketiciler tarafndan kolay 

anla lr olmalar ve tüketicilerin genel ya am maliyetlerini yanstmalardr.70 Bunun 

yannda hali hazrda mevcut olmalar dolaysyla, ayrca bir çabay 

gerektirmemektedirler. Her ne kadar bu endekslerin elektrik da tm hizmetinin 

                                                 
68 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities: 
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy & 
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley, 
California, Kasm-1995, Sf. 20. 
69 GSY H Deflatörü belli bir yldaki nominal GSY H�nin o yln reel GSY H de erine orandr. GSY H 
Deflatörü, TÜFE�den farkl olarak belirli bir sepet mal de il de ekonomide üretilen bütün mallar (ithal 
mallar hariç) kapsad  için TÜFE�den farkl sonuç verebilmektedir. ÜFE ise daha çok üretimde 
kullanlan hammadde ve ara mallarn fiyat hareketlerini izlemektedir. 
70 Tim Woolf, Julie Michals; �Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a Competitive 
Electricity Industry�, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf 67 



 53

maliyetlerindeki de i imi tam olarak yanstt n söylemek mümkün olmasa da fiyat 

art larn rekabetçi piyasalarda oldu u gibi EDF için d salla trabilmekte ba arldrlar. 

 
 
3.2.1.2. Sektöre Özel Endeksler 

 
 
Elektrik da tm sektörüne özel endeksler sektörün maliyet de i imlerini ulusal 

endekslere kyasla daha do ru bir biçimde yanstmakla birlikte beraberinde ba ka 

sorunlar gündeme getirmektedirler. Özellikle endeksin hangi kalemlerden olu aca  

hususu düzenleyici otorite ile EDF arasnda ayr bir tart ma konusu olarak ortaya 

çkmaktadr. Ayrca böyle bir endeksin olu turulmas ilave bir düzenleyici maliyet 

getirmektedir. Son olarak sektöre özel endekslerin fiyat art larn EDF için 

d salla trmakta, ulusal endeksler kadar ba arl oldu unu söylemek güçtür.  

 
 
3.2.2. Verimlilik Faktörü (X) 

 
 
Verimlilik bir firmann girdileri çktlara dönü türmekte ne derece ba arl 

oldu unu ölçmek için kullanlan bir kavramdr. Verimlilik toplam verimlilik biçiminde 

ölçülebilece i gibi ksmi verimlilik olarak da ölçülebilmektedir. King�in de belirtti i 

üzere formülde yer alan X de eri daha etkin üretim biçimleri ya da teknolojik geli me 

neticesinde regüle edilen firma için potansiyel maliyet kazanmlarn ifade etmektedir. 

X�in buradaki amac, regüle edilen firmann daha verimli çal mak yönündeki te vikini 

azaltmak pahasna, bu maliyet kazanmlarnn tüketicilere aktarlmasn sa lamaktr.71 

 
 
EDF�den beklenen verimlilik art larn ifade eden X faktörünün saptanmas 

fiyat tavan yönteminin uzun dönemde sürdürülebilirli i açsndan son derece önemlidir. 

X faktörünün olmas gerekenden dü ük saptanmas EDF�ye a r kar sa larken tersi 

durumda firma zararla kar la acaktr. Do al olarak X faktörünün belirlenmesi 

a amasnda tüketici gruplar daha yüksek X faktörü için bask yaparken, EDF ise daha 

dü ük bir verimlilik hedefi elde etmeye çal acaktr. Düzenleyici otorite ise sektörün 

                                                 
71 Stephen P. King, Principles of Price Cap Regulation, Infrastructure Regulation and Market Reform, 
The University of Melbourne, Australia, Sf. 47 
Eri im:http://bear.cba.ufl.edu/centers/purc/publications/03.htm , 20/03/2006 
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geçmi  dönemlere ait performansndan ya da çe itli kyaslama tekniklerinden hareketle 

gelece e yönelik X faktörü tahmininde bulunacaktr. 

 
 

3.2.2.1. Verimlilik Faktörünün Hesaplanmas  

 
 
Fiyat tavan yönteminin temel amacnn rekabetçi piyasa yapsn taklit etmek 

oldu unu belirtilmi ti. Rekabetçi piyasalarda firmalar girdi fiyatlarndaki art  

tüketicilere yanstrken verimlilik art larn da daha dü ük fiyatlar yolu ile yine 

tüketicilere yanstmaktadrlar. Dolaysyla bir ekonomide yer alan tüm endüstrileri 

rekabetçi kabul etti imizde yllk enflasyon, kabaca girdi fiyatlarndaki art  ile 

verimlilik art  arasndaki farka e ittir. 

 
 
Fiyat tavan formülünde yer alan X faktörünün temel amac da elektrik da tm 

sektörü için öngörülen verimlilik art larnn daha dü ük fiyatlar yoluyla tüketicilere 

yanstlmasn sa lamaktr. X faktörünün hesaplanmasnda en yaygn olarak kullanlan 

yöntem geçmi  dönem ortalama toplam faktör verimlili i endeksine dayal yöntemdir. 

Bu yönteme göre X faktörünün hesaplanmasnda düzenleyici otorite, sektörün geçmi  

dönemlere ait girdi fiyatlar endeksi ve toplam faktör verimlili i (TFV) endeksinin 

ekonominin geri kalan ile olan farkn dikkate alarak gelece e yönelik bir verimlilik 

hedefi ortaya koymaktadr. Burada sadece farkll n dikkate alnmasnn nedeni 

ekonominin genel verimlilik art nn I faktörü aracl yla zaten fiyat tavan formülüne 

yanstlm  olmasdr. Bu durumda formülde yer alan X faktörünün sfr olarak tespit 

edilmesi EDF�nin ekonominin geri kalan ile ayn girdi fiyat enflasyonuna ve ayn 

verimlilik oranna sahip oldu una yönelik bir kabule i aret etmektedir. X faktörünün 

pozitif bir de er almas ise Bernstein�n da belirtti i üzere ya sektörden daha yüksek 

verimlilik beklendi ini ya da sektörün daha dü ük girdi fiyatlar enflasyonu ile kar  

kar ya oldu unu ifade etmektedir.72  

 
 

Matematiksel olarak ifade etmek gerekirse e er; 

 
 

X = [ TFV(Sektör) � TFV(Ekonomi)] � [ GF(Sektör) � GF(Ekonomi)] (9) 

                                                 
72 Jeffrey I. Bernstein; �Price Cap Regulation and Productivity Growth�, International Productivity 
Monitor, Say 1, Sonbahar-2000, Sf. 24 
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TFV : Toplam Faktör Verimlili i Büyüme Oran 

GF : Girdi Fiyatlar Büyüme Oran 

 
 
Görülece i üzere X faktörünü iki ksma ayrmak mümkündür. GF esas 

itibariyle farkl girdi kullanm oranlarndan kaynaklanmaktadr. Zira bir ekonomide yer 

alan bütün firmalar girdiler için ayn fiyatlar ödemekle birlikte farkl sektörlerde farkl 

girdiler de i ik oranlarda kullanlabilmektedir. Özellikle elektrik da tm sektörü 

ekonominin geri kalanna nazaran daha sermaye yo undur. Bu nedenle girdi fiyatlarnda 

ayn orandaki bir de i iklik çkt fiyatlarn farkl biçimlerde etkileyecektir. A a daki 

örnekte elektrik da tm sektörünün maliyetlerinde eme in paynn %25, sermayenin 

paynn ise %75 oldu unu; genel ekonomide ise tam tersi oranlarn geçerli oldu unu 

kabul edilmektedir. çi ücretlerinde %4�lük bir art  durumunda, maliyet paylarna göre 

a rlklandrlm  ortalama girdi fiyatlar de i imi a a daki biçimde olacaktr: 73 

 
 

Sektör = 0,75(%0) + 0,25(%4) = %1,0 

Ekonomi = 0,25(%0) + 0,75(%4) = %3,0 

 
 
Bu durumda elektrik da tm sektörünün fiyat artan girdiden daha dü ük oranda 

kullanlmas X faktörünün %2 daha fazla hesaplanmasna yol açmaktadr. 

 
 
TFV endeksi fark ise elektrik da tm sektörü ile ekonominin geri kalannn 

uzun dönem ortalama TFV endeksi fark olarak hesaplanmaktadr.74 Burada regüle 

edilen firma yerine sektörün uzun dönem TFV endeksinin dikkate alnmasnn temel 

nedeni fiyat art larnn EDF�nin kendi performans ile bir ili kisinin olmamasn 

sa lamaktr. Böylece rekabetçi piyasalarda oldu u gibi EDF�nin fiyat etkileme 

kabiliyeti ortadan kaldrlm  olmaktadr.  

 
 

                                                 
73 Frank A. Wolak, Price-Cap Regulation and Its Use in Newly Privatized Industries, Department of 
Economics Stanford University Eri im: http://www.stanford.edu/~wolak/ , 10/03/2006 
74 Ancak uygulamada baz düzenleyici otoritelerin toplam faktör verimlili i yerine sadece i gücü 
verimlili i ya da sermaye verimlili ine dayal ksmi verimlilik analizini de esas ald  görülmektedir. 
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Genellikle TFV büyüme endeksi ( TFV) çkt miktar endeksinin girdi miktar 

endeksine oran eklinde ifade edilmektedir. TFV hesaplamalarnda farkl nitelikteki 

girdi ve çktlarn srasyla maliyetler içerisindeki payna ve gelirler içerisindeki payna 

göre a rlklandrlp tek bir endekste toplanmas gerekmektedir. Bu amaca yönelik 

olarak uygulamada her ikisi de ortalama verimlilik büyüme orann hesaplamaya 

yönelik Tornquist ve Malmquist endekslerinden yararlanlmaktadr. Çkt endeksinin 

girdi endeksinden daha hzl bir biçimde artmas halinde bir verimlilik art ndan söz 

edilmektedir. 

 
 

Her ne kadar TFV analizi büyük miktarda veriye ihtiyaç duysa da günümüzde 

özellikle elektrik da tm gibi sermaye yo un ve dinamik sektörlere yönelik ortalama 

verimlilik kar la trmalarnda en çok kullanlan yöntem durumundadr.75 Ancak unu 

unutmamak gerekir ki TFV endeksi esas itibariyle sektörün geçmi  dönemlere ait 

verimlili ini ölçmekte gelece i ili kin bir ey söylememektedir. Bu durumda 

düzenleyici otorite e er gelecekte trendden önemli bir sapma beklemiyorsa X faktörünü 

geçmi  yllarn GF ve TFV toplamna göre hesaplayacaktr. Ancak gelece e ili kin 

girdi fiyatlar endeksi ve TFV endeksi farkn tahmin ederek bir sonraki yl için dahi 

olsa X faktörünün belirlenmesi her zaman için pek çok hata ihtimalini bünyesinde 

barndrmaktadr. Özellikle yeni özelle tirilen ya da yöntemin ilk defa uyguland  

elektrik da tm sektörlerinde geçmi  veriler düzenleyici otorite için yanltc 

olabilmektedir.  

 
 

 Düzenleyici otorite tarafndan belirlenen X faktörü EDF�nin gerçek performans 

ne olursa olsun tarife dönemi boyunca sabit bir biçimde uygulanr. Böylece regüle 

edilen firma hedef verimlilik orann a arak bir sonraki tarife oturumuna kadar ilave kar 

elde etme imkanna sahip olacaktr. Hedef verimlili i yakalayamamas halinde ise EDF 

zararla kar la acaktr. Örne in enflasyon orannn %8 ve verimlilik faktörünün %2 

olarak belirlendi i bir durumda; elektrik da tm hizmeti tavan fiyat yllk %6 art  

gösterecektir. 

 
    I-X= %8 - %2 = %6 

                                                 
75 Verimlilik faktörünün belirlenmesinde TFV analizine yönelik ilginin son yllarda giderek azald n 
söylemek yanl  olmayacaktr. Yöntem özellikle ölçek ekonomilerinden kaynaklanan verimlilik art n 
etkin üretim yöntemlerinden kaynaklanan verimlilik art ndan ayramamas, yüksek veri gereksinimi ve 
PTR�nin hedefledi i basitli i sa layamamas nedeniyle ele tiri konusu olmaktadr. 
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Bu durumda EDF�nin hedef verimlili i %2 ve yllk fiyat art  yine %6 olarak 

saptanmaktadr; bu orann üzerindeki bir verimlilik art nda EDF tarife döneminin 

ba langcnda öngörülen getiri orannn üzerinde getiri elde edecektir.  

 

Yukarda da belirtti imiz üzere tarife dönemi ne kadar uzun olursa EDF 

üzerindeki te vik de o kadar iddetli olacaktr; zira firma daha uzun bir tarife döneminde 

elde etti i verimlilik kazanmlarn daha uzun bir süre ile firma bünyesinde 

tutabilecektir. Ancak X faktörünün EDF�nin gerçekle en performansn izleyecek 

biçimde tarife dönemi içerisinde revize edilmesi yöntemin firmaya sa lad  te viki 

ortadan kaldracaktr. Bu durumda X faktörünün EDF için hedef verimlilik olma 

özelli i ortadan kalkacaktr. EDF�nin yeni üretim teknikleri ya da teknolojik yatrmlar 

vastasyla verimlili ini artrmas; bu yolla elde edece i ilave getiriyi tarife dönemi 

boyunca koruyabilece ine ili kin inancna ba ldr. Aksi takdirde EDF sektör 

verimlili i ortalamasnn üzerine çkabilmek için çaba harcamayacaktr. 

 
 
Ancak TFV büyüme oran farkll na dayal bir X faktörü uygulamasnn 

sa lkl bir biçimde gerçekle tirilebilmesi için sektörde yer alan firmalarn benzer 

verimlilik artlarna sahip olmalar gerekmektedir. Zira genellikle yüksek verimlilik 

oranna sahip öncü diyebilece imiz firmalar dü ük TFV büyüme oranna sahiptir. Bu 

firmalar yönetim ve i leyi ten kaynaklanan verimsizli i ortadan kaldrd ndan, bundan 

sonra verimliliklerini ancak sektöre yönelik teknolojik yeniliklerden istifade ederek 

artrabilirler. Bu durumun aksine dü ük verimlilik oranna sahip firmalar yüksek TFV 

büyüme oran potansiyeline sahiptirler. Bunun nedeni ise bu firmalarn baz küçük 

iyile tirmeler vastasyla büyük verimlilik kazanmlar elde etme ve sektör ortalamasnn 

üzerine çkma imkânlarna sahip olmalardr. Bu durumda sektörün en verimli firmalar 

ironik bir biçimde verimlilik hedefini yakalayamazken verimsiz firmalar bu orann 

üzerine çkarak ilave kar elde edebileceklerdir.76 

 
 
Bu noktada verimsiz firmalarn bu kolayl n gözeten verimlilik hedeflerinin 

saptanmas ile birlikte söz konusu firmann ba langç a amasnda elde edece i a r 

karn bir ksmnn tüketicilere aktarlmas sa lanm  olacaktr.77 A a da bu amaç 

                                                 
76 Meyrick and Associates; Regulation of Electricity Lines Businesses, Analysis of Lines Business 
Performance �1996�2003, Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu için Hazrlanan Rapor, Aralk-2003 Sf. 6 
77 ibid. Sf. 6 Eri im: http://www.meyrick.com.au/html3/Publications/index.asp , 20/03/2006 
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do rultusunda düzenleyici otoritelerin kyaslama (benchmarking) tekniklerinden ne 

ekilde yararlandklar ayrca ele alnaca  için bu a amada daha fazla ayrntya 

girilmemektedir. 

 
 

Tarife döneminin sonuna gelindi inde düzenleyici otorite X faktörünü ve 

bununla uyumlu fiyat tavann tekrar gözden geçirecektir. Yukarda da belirtildi i üzere 

da lmda etkinli i gözeten düzenleyici otorite GOR�dakine benzer bir hizmet maliyeti 

analizine girmek zorunda kalacaktr. Albon�un da belirtti i üzere regüle edilen firma 

karll n arttrabilmi  ise bu durum; verimlilik hedefinin dü ük tespit edilmi  oldu u 

yönünde bir kant olarak kabul edilir ve düzenleyici otorite tarafndan bir sonraki 

uygulama döneminde dikkate alnr. Ancak bu durumda düzenleyici otoritenin firmann 

kontrolü içindeki ve d ndaki etkileri birbirinden ayrmas gerekmektedir. Di er yandan 

e er regüle edilen firmann tarife dönemi boyunca gerçekle en maliyetleri bu hedefi 

kar layamam  ise muhtemeldir ki verimlilik hedefi yüksek tespit edilmi  ve bir sonraki 

uygulama döneminde dü ürülmesi gerekmektedir.78 Böylece maliyetleri yanstan 

elektrik da tm hizmeti tarifesi aracl yla da lmda etkinlik sa lanm  olmaktadr. 

 
 

3.2.2.2. Verimlilik Faktörü Uygulamasnda Öne Çkan Hususlar 

 
 

Genellikle uygulamada, gerçekle meler verimlilik hedefleri ile ayn paralelde 

seyretmektedir. Ba ka bir ifadeyle EDF yöneticileri verimlilik hedeflerini, a lmas 

gereken hedefler olarak de il de yakalanmas gereken hedefler olarak alglamaktadrlar. 

Bunun en önemli nedeni ço u durumda firma sahipli i ile yöneticili in birbirinden 

ayrlm  olmasdr. lave getirinin firma yöneticileri ve çal anlarnn ekonomik 

durumlar üzerinde bir etkisi bulunmamas nedeniyle; çal anlar verimlilik te vikinden 

hissedarlarla ayn oranda etkilenmemektedirler. Bu durum X faktörü uygulamasnn en 

önemli handikaplarndan biri olarak de erlendirilmektedir.  

 
 
Fiyat tavan yönteminin en önemli vurgusunun fiyat art larnn firma için 

d salla trlmas oldu u belirtilmi ti. Böylece firma rekabetçi davranma yönünde te vik 

edilmektedir. Bu nedenle fiyat tavan regülasyonunda bilinçli bir biçimde, verimlilik 

                                                 
78 Robert Albon; Incentive Regulation, Benchmarking and Utility Performance, Utility Regulators Forum 
Discussion Paper, Melbourne, Kasm-2000, Sf.18 
Eri im:http://www.accc.gov.au/content/index.phtml/itemId/374586 , 20/03/2006 
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faktörü regüle edilen spesifik firmann performansna de il genel olarak elektrik 

da tm sektörünün ortalama performansna dayandrlmaktadr. Di er bir ifadeyle X 

faktörü hesaplanrken EDF ile ekonominin geri kalan arasndaki TFV endeksi fark 

de il, elektrik da tm sektörü ile ekonominin geri kalan arasndaki TFV endeksi fark 

dikkate alnmaktadr. Aksi takdirde Quinn ve Macholm�un da belirtti i üzere regüle 

edilen firmann bugünkü dü ük performans gelecekte daha dü ük verimlilik hedefi ile 

ödüllendirilirken, bugünkü yüksek performans gelecekte daha yüksek verimlilik hedefi 

ile cezalandrlarak fiyat tavan regülasyonunun kesinlikle öngörmedi i ters bir te vik 

yaratlm  olacaktr.79  

 
 
Quinn ve Macholm�a göre fiyat art larna yönelik bu d salla trmann di er bir 

etkisi de yatrmlar üzerinde olur. Zira fiyat tavan regülasyonunda gerçekle tirilen 

yatrmlarn daha yüksek fiyatlar yoluyla otomatik geri dönü ümü mümkün de ildir. 

EDF�nin söz konusu yatrmdan elde edece i gelirlerin bu yatrm hakl çkarmas 

gerekmektedir. Bu nedenle fiyat tavan regülasyonu diledi i yatrm gerçekle tirmek 

konusunda regüle edilen firmay serbest brakmaktadr.80 

 
 
Di er yandan verimlilik faktörü tarife dönemi boyunca regüle edilen firmann 

verimlilik hedefini olu turaca ndan TFV analizi yaplrken uzun dönem ortalama 

de erleri dikkate alnmaktadr. Böylece TFV�de dönem dönem ortaya çkabilecek 

dalgalanmalarn verimlilik hedefleri üzerindeki etkisi yumu atlm  olmaktadr. Örne in 

ekonomik bir kriz nedeniyle elektrik talebinde meydana gelebilecek ani bir dü ü , 

elektrik da tm sektöründe sabit maliyetlerin pay göz önünde bulunduruldu unda ksa 

vadede sektörün verimlili ini olumsuz yönde etkilerken uzun vadede bu etki ortadan 

kalkm  olacaktr. 

 
 
X faktörünün hesaplanmasnda uzun dönem verimlilik ortalamalarnn 

kullanlmasnn di er bir faydas da büyük sermaye yatrmlarnn firma verimlili i 

üzerindeki ksa vadeli olumsuz etkilerini ortadan kaldrmasdr. Zira büyük sermaye 

yatrmlarnn ilk etkisi maliyetleri artrarak TFV�yi dü ürmek olacaktr. Ancak bu 

yatrmlar genellikle teknoloji yo un olup firma verimlili i üzerindeki olumlu 

                                                 
79 Jeff D. Macholm, Michael J. Quinn; �Price Cap Plans for Electricity Distribution Companies Using 
TFP Analysis� NERA Working Paper, Ekim-1997 Sf. 11 
80 ibid, Sf. 2 
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etkilerinin ortaya çkabilmesi için belirli bir zamana gereksinim duymaktadrlar. Quinn 

ve Macholm�a göre bu derece büyük sermaye yatrmlarnn tek bir firmann TFV�si 

üzerindeki olumsuz etkilerinin yumu atlmas için 5 yllk bir süre dahi yeterli 

olmayabilir. Ancak firma yerine sektör ortalamasnn dikkate alnmas bu olumsuz 

etkinin EDF üzerindeki iddetini hafifletecektir.81 

 
 
Ayrca düzenleyici otoriteler X faktörünü saptarken sadece firma verimlili ini 

artrma hedefi ile hareket etmez; ayn zamanda yöntemin uzun vadede 

sürdürülebilirli ini de hesaba katmak zorundadrlar. Hissedarlar do al olarak sermaye 

maliyetinin altnda getiri oran sa layan batk maliyetlere yatrm yapmak 

istemeyeceklerdir. Dolaysyla EDF�ye makul bir getiri oran sa lamayan X faktörü 

uzun vadede uygulanabilir olmayacaktr.  

 
 
yi tasarlanm  bir fiyat tavan yönteminde, firmann ba langç fiyat sfr kar 

(normal kar) sa layacak bir biçimde saptand nda, fiyat tavan formülü ve bu formül 

ile uyumlu firma davran , regüle edilen firmann tpk rekabetçi piyasalarda oldu u 

gibi normal kar elde ederek faaliyetini sürdürmesine imkan tanyacaktr. 

 
 
Di er yandan unutmamak gerekir ki regüle edilen firma için, tarife döneminin 

ilk ylnda elde edilen maliyet azal  son ylnda elde edilen maliyet azal ndan çok 

daha de erlidir. Zira son yl elde edilen ilave getiriyi firma sadece bir yl süre ile 

muhafaza edebilecektir.82 Bu nedenle fiyat tavan regülasyonunda uygulama döneminin 

sonuna do ru firmalarn verimlilik çabalarnda azalma gözlemlenmektedir.   

 
 
Ancak yukarda anlatlan süreç özellikle yeni özelle tirilen EDF�lerde optimum 

X faktörünün hesaplanmasnda ba ar sa layamayabilir. Wolak�a göre daha önce kamu 

mülkiyetinde bulunan EDF en dü ük maliyetli üretim düzeyinden uzaktr. Bu durumda 

özelle tirilecek EDF�nin verimlilik potansiyeline ili kin belirsizlik tarife dönemi 

boyunca firmaya sfr kar sa layacak X faktörünün do ru bir biçimde hesaplanmasn 

neredeyse imkansz klmaktadr. Sonuçta, EDF�nin verimlilik potansiyelini do ru 

biçimde de erlendiremeyen düzenleyici otoritelerin, özelle tirme sürecine yeterli 

                                                 
81 ibid. Sf. 10 
82 Paul L Joskow; Incentve Regulaton n Theory and Practce:Electrcty Dstrbuton and Transmsson 
Networks, MIT, Eylül-2005 Sf. 36 
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yatrmc çekebilme kaygsyla birlikte, X faktörünü olmas gerekenin çok altnda ve 

fiyat tavann sfr ekonomik kar düzeyinin üzerinde tespit etmeleri muhtemeldir. Wolak 

bu durumda yöntemin ilk uygulama a amasnda tespit edilen X faktörlerinin büyük 

ölçüde hatal oldu unu ifade etmektedir.83 Ancak ilk uygulama döneminin ardndan, 

düzenleyici otorite verimlilik potansiyelini sa lkl bir biçimde de erlendirip uygun 

fiyat tavan tespit etme imkanna kavu acaktr. 

 
 

3.2.2.3. Geni leme Faktörü (Tüketici Pay Faktörü) [Stretch Factor 

(Consumer Dividend Factor)] 

 
 
Her ne kadar ba langç a amasnda do ru X faktörünü saptama konusunda bir 

belirsizlik mevcut olsa da fiyat tavan regülasyonu ile birlikte EDF�nin tarihsel 

performansnn üzerine çkaca na dair bir kabul söz konusudur. Bunun yannda en 

kolay verimlilik art lar yöntemin ilk uygulama a amasnda elde edilmekte; daha 

sonraki yllarda verimlilik art lar daha normal bir trende kavu maktadr. Bu nedenle 

ortalama TFV endeksine dayal X faktörü hesaplamalarnda ilk uygulama dönemlerinde 

tüketicilerin faydasn teminen bir geni leme faktörü formüle dahil edilmektedir. 

Geni leme faktörü ayrca formüle ilave edilebilece i gibi hesaplanan X faktörünün 

üzerine de eklenebilmektedir (X+Geni leme). 

 
 
Schmidt�e göre geni leme faktörü ile amaçlanan, özellikle yeniden yaplandrma 

dönemlerinde, tüketicilerin verimlilik kazanmlarndan faydalanmasn garanti etmektir. 

Dolaysyla geni leme faktörü somut bir bilgiye dayanmayabilmektedir. Ancak agresif 

bir geni leme faktörü uygulamasnn, çkt fiyatlarndaki art  maliyet art larnn 

altnda brakabilece i unutulmamaldr.84  

 
 

Esas itibariyle geni leme faktörü sosyo-politik kayglarla yönteme dahil 

edilmektedir. Bu nedenle literatürde geni leme faktörü uygulamas konusunda bir fikir 

birli i mevcut de ildir. Schmidt geni leme faktörünün tamamen gereksiz oldu unu ve 

vazgeçilmesi gerekti ini ifade etmektedir. Schmidt�e göre regülasyon, iyi bir biçimde 

tasarlanm  hizmet maliyeti analizi ile ba lamaldr. Bu analiz zaten mevcut verimlilik 

                                                 
83 Frank A. Wolak, Price-Cap Regulation and Its Use in Newly Privatized Industries, Department of 
Economics Stanford University Eri im: http://www.stanford.edu/~wolak/ , 10/03/2006 
84 Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 62 
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kazanmlarn yakalayacaktr. Bunun ardndan do ru bir biçimde hesaplanan fiyat tavan 

endeksi ise ilave verimlilik hedeflerini gereksiz klacaktr.85 

 
 
Ancak Schmidt burada düzenleyici otoritenin uygulama ba langcnda, firmann 

maliyet yaps ile ilgili tam ve do ru bilgiye sahip oldu unu varsaymaktadr ki asimetrik 

enformasyon varsaym altnda özellikle yeni özelle tirilen EDF�lerde böyle bir durum 

söz konusu de ildir. 

 
 
3.2.3. Ola and  Haller (Z) 

 
 
Tarife dönemi boyunca EDF�nin kontrolü d nda meydana gelebilecek bir takm 

olaylar firmann verimlili ini olumlu ya da olumsuz yönde etkileyerek yöntemin 

uygulamasn tehlikeye sokabilmektedir. Formülde yer alan Z faktörünün esas amac bu 

gibi faktörlerin EDF�nin verimini etkilemesini önleyerek tpk enflasyon faktöründe (I) 

oldu u gibi tarife oturumlar arasndaki süreyi uzatabilmektir. Bu amaçla uygulama 

döneminin ba langcnda öngörülemeyen ve regüle edilen firmann kontrolü d nda 

onun maliyetlerini etkileyen geli meler firmann karll n etkilemeyecek biçimde Z 

faktörleri aracl yla formüle dahil edilmektedir. Örne in EDF�nin maliyetlerini önemli 

ölçüde etkileyen bir do al afet ya da düzenleyici otorite tarafndan getirilen bir takm 

ilave yükümlülükler ola and  hal kabul edilerek Z faktörü aracl yla do rudan 

do ruya tüketiciye yanstlrlar. Bu olaylar EDF karll n olumsuz yönde 

etkileyebilece i gibi olumlu da etkileyebilir. 

 
 
Schmidt bir olayn ola an d  hal olarak kabul edilebilmesi için baz kriterleri 

yerine getirmesi gerekti ini ifade etmektedir. Buna göre:86 

 
 

Maliyete yol açan olay firmann d nda gerçekle mi  olmaldr. 

Olay, uygulama ba ladktan sonra meydana gelmelidir. 

Firma bu maliyeti kontrol edememelidir. 

Maliyetler normal i  hayatnn bir parças olmamaldr. 

Olay, firmay orantsz bir biçimde etkilemelidir. 

                                                 
85 ibid Sf. 63 
86 ibid. 
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Maliyet I ya da X faktörleri tarafndan kapsanmamaldr. 

Firma üzerinde önemli bir etki yaratmaldr. 

 
 
Son olarak Z faktörlerinin ölçülebilir ve para ile ifade edilebilir olmalar 

gereklili i de bu kriterlere eklenebilir.  

 
 
EDF için bir nevi muafiyet anlamna gelen Z faktörünün kapsamnn do ru bir 

biçimde belirlenmesi düzenleyici otorite için önemli konudur. Zira kapsama giren 

konularda EDF üzerinden te vik kaldrlm  olmaktadr. Bu konuda di er bir yakla ma 

göre ise getiri oran üzerindeki etkisi sadece belirli bir düzeyin üzerinde olanlar Z 

faktörü olarak kabul edilmektedir. Alt ve üst snrlar arasnda kalan etkilerin ise EDF 

üzerinde kalmasna izin verilmektedir. 

 
 
3.2.4. Fiyat Tavan Regülasyonunda Hizmet Kalitesi (Q) 

 
 
Tüketici refah fonksiyonu fiyat ve kalite bile enlerinden olu maktadr 

f(R)=(P,Q). Bu nedenle kalitede bir azalmay beraberinde getiren fiyat azal lar aslnda 

tüketici refahnda öngörüldü ü gibi bir iyile meye yol açmam  olacaktr. Di er yandan 

mümkün olan en yüksek kalite düzeyi her zaman için tüketicilerin talep ettikleri kalite 

düzeyi demek de ildir. Zira yüksek kalite, yüksek maliyet-fiyat bile imini de 

beraberinde getirmektedir. 

 
 
Tam rekabet piyasalarnda optimum fiyat-kalite bile imi arz ve talebin serbest 

etkile imi neticesinde ortaya çkmaktadr. Ancak elektrik da tm sektörünün tüketiciye 

seçme imkan tanmayan do al tekel karakteri, optimum sonucun kendili inden ortaya 

çkmasn engellemektedir. Bu noktada sektördeki optimum kalite düzeyini belirlemek 

düzenleyici otoritenin görevi olarak ortaya çkmaktadr. Düzenleyici otorite bu amaçla 

hizmet kalitesine ili kin tüketicilerin marjinal faydas ile EDF�nin marjinal maliyetini 

yakla k olarak da olsa kar la trarak optimum kalite düzeyini tespit etmeye 

çal acaktr.87 

                                                 
87 Meyrick&Associates; Electricity Service Quality Incentive Scoping Paper, Queensland Rekabet 
Otoritesi için hazrlanm  rapor, Temmuz-2002, Sf.6-7 
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Yukarda da bahsetti imiz üzere GOR�un kaynak kullanm üzerindeki ters etkisi 

EDF�leri a r sermaye kullanmna yöneltmekte; teknolojinin sermaye yo un yaps göz 

önüne alnd nda, bu durum yüksek fiyat-kalite bile imini beraberinde getirmektedir. 

Dolaysyla hizmet kalitesini korumak GOR altnda bir sorun olarak durmamaktadr. 

 
 
Ancak fiyat tavan regülasyonu altndaki EDF�nin maliyetleri ksmaya yönelik 

davran lar ço u zaman hizmet kalitesinde önemli kayplar da beraberinde 

getirmektedir. Ajodhia ve Hakvoort�a göre EDF bu durumda kaliteden ödün vererek 

elde edece i maliyet avantaj ile bu nedenle ortaya çkan talep azal ndan kaynaklanan 

gelir kaybn kar la trarak hareket edecektir. Elektrik talebinin inelastik karakteri göz 

önünde bulunduruldu unda EDF�nin kaliteden verece i ödünlerin karll n artrmas 

muhtemeldir.88 Elektrik da tm sisteminin serbest rekabetin i leyece i altyapy 

olu turmas ve elektri in stratejik önemi göz önüne alnd nda düzenleyici otoritelerin 

sadece fiyat gözeterek hizmet kalitesini ihmal etmeleri dü ünülemez. Bu nedenle 

elektrik da tm sektörüne yönelik ço u fiyat tavan uygulamalarnda kalite göstergeleri 

ya da performans göstergeleri yönteme dahil edilmi tir. 

 
 
3.2.4.1. Elektrik Da tm Hizmeti Kalite Göstergeleri 

 
 
 Elektrik da tm sistemine ili kin kalite göstergeleri belirlenirken, bu 

göstergelerin tüketiciler için önemli olmas, firma tarafndan kontrol edilebilir olmas ve 

düzenleyici otorite tarafndan gözlemlenebilir olmas gerekmektedir. Ayrca modern 

kalite regülasyonu girdiler yerine çktlar üzerine odaklanmaktadr. Bu nedenle 

düzenleyici otoritenin firmann teknolojik çözümleri ve yatrm tercihlerine müdahale 

etmek yerine sonuç üzerine odaklanmas daha do ru olacaktr.89  

 
 

                                                                                                                                               
Eri im:http://www.meyrick.com.au/html3/Docs2/12%20M&A%20Electricity%20SQI%20Report%204%
20Jul%2002.pdf 20/03/2006 
 
88 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 212 
89 Council of European Energy Regulators (CEER); Qualty Of Electrcty Supply: Initial Benchmarking 
on Actual Levels, Standards and Regulatory Strategies, Working Group on Quality of Electricity Supply, 
Nisan-2001, Sf. 6 
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Elektrik da tm hizmetinin kalitesine ili kin göstergeler üç grupta 

toplanmaktadr: mü teri hizmetleri, güç kalitesi ve güvenilirlik (reliability). 

 
 
3.2.4.1.1. Mü teri Hizmetleri 

 
 
Mü teri hizmetlerine ili kin kalite göstergeleri EDF ile tüketiciler arasndaki 

ili kilerin kalitesini ölçmektedir. Mü terinin EDF ile olan ili kileri sisteme ba lant 

talebi ile ba lar ve sözle mesi sona erene kadar devam eder. Her ne kadar bu alanda 

mü teri memnuniyetini ölçmek son derece zor olsa da uygulamada kullanlan 

performans göstergelerden bazlar a a da sralanmaktadr:  

 
 

I. Mü teri Hizmetleri Merkezi Performans 

Aramalarn ortalama cevaplandrlma süresi 

Yantlandrlamayan arama oran 

Acil durum aramalarnn ortalama cevaplandrlma süresi v.b. 

II. Saha Hizmetleri Performans 

Ba lant talebinin kar lanma süresi 

Arza ihbarnn kar lanma süresi 

Randevularn belirtilen zamanda gerçekle tirilmesi oran v.b. 

III. Ölçme ve Faturalandrma 

Sayaç okumaya ve faturalandrmaya ili kin ikayet oran  

Çözümlenen ikayet oran 

Düzenleyici otoriteye intikal eden ikayet oran 

 
 

3.2.4.1.2. Güç Kalitesi 

 
 
Ajodhia�ya göre güç kalitesi esas itibariyle elektrik sistemine ili kin çe itli 

dengesizlikleri kapsayan emsiye kavram niteli indedir. Bu kapsamda hepsi de 

tüketicilerin elektrikli cihazlarnn do ru bir biçimde çal mas ile ilgili, gerilim düzeyi, 

frekans v.b. hususlar yer almaktadr.90 Gerilim ya da frekansn belirlenen standartlarn 

üzerinde dalgalanmas gerek evsel kullanmda gerekse sanayi kullanmnda para ve 

                                                 
90 Virendra Ajodhia; �Regulating Electricity Networks: Yardstick Competition and Reliability Of Supply�, 
Er im: http://www.ajodhia.nl/papers/2002_IAEA_Vancouver.pdf, 20/03/2006  
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i gücü kaybna neden olmaktadr. Özellikle elektrik ev aletlerinin yaygnla masna 

paralel olarak bu alandaki standartlara olan ihtiyaç artm tr. 

 

3.2.4.1.3. Güvenilirlik 

 
 
Elektrik da tm hizmetine ili kin olarak tüketicilerin en çok önem verdi i kalite 

göstergesi ebeke güvenilirli i olarak görülmektedir. Ajodhia ve Hakvoort ebeke 

güvenilirli i elektrik da tm hizmetinin kesintisiz bir biçimde kullanclara sunulmas 

olarak tanmlanmakta ve iki ksma ayrmaktadrlar.91 Buna göre birinci ksm, uzun 

dönemde ebeke hizmetinin sürdürülebilmesi için yeterli kapasitenin sa lanmasn 

olarak tanmlanmaktadr. kinci ksm ise ksa dönemde, ebekede herhangi bir sorun 

olmakszn, hizmetin kesintisiz bir biçimde sürdürülmesi olarak ifade edilmektedir. Bu 

bölümde, bir kalite göstergesi olarak ebeke güvenilirli inden ksa vadeli güvenilirlik 

kastedilmektedir. 

 
 
Elektrik enerjisindeki kesintilerin büyük bir bölümü da tm sisteminden 

kaynaklanmaktadr. Çok çe itli faktörler elektrik da tm sistemi güvenilirli i üzerinde 

etkili olmaktadr. Belli ba lcalarn saymak gerekirse, öncelikle bir da tm altyaps ne 

kadar sert iklim artlarnda kurulu ise ve ne kadar ya l ise o kadar sk kesintiler ile 

kar la maktadr. Ayrca ebekenin enterkoneksiyonu kesintiler üzerinde etkili 

olmaktadr. Enterkoneksiyon kapasitesindeki art  sistem arzalarnn izole edilmesine 

imkân tanyarak kesintinin etkisini hafifletmektedir. Son olarak yeralt ebekelerinde 

yer üstü ebekelerine oranla daha az kesinti ile kar la lmaktadr. Zira bu yolla ebeke 

üzerindeki d sal etkiler (yldrm, frtna, trafik kazas v.b.) önemli ölçüde 

hafifletilmektedir. Ancak, yeralt ebekelerinde daha nadir kesinti olmakla birlikte 

kesintilerin giderilme süresi uzamaktadr. Zira yeralt hatlarna müdahale etme imkân 

yer üstü hatlarna nazaran çok daha kstldr.92  

 
 

                                                 
91 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 213 
92 Chris Sayers, Dianne Shields; Electricity Prices and Cost Factors, Staff Research Paper, Productivity 
Commission, 2001-Avusturalya, Sf. 136 Eri im: http://ideas.repec.org/p/wpa/wuwpot/0108001.html , 
20/03/2006 
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Da tm sistemi güvenilirli ini ölçmek amacyla tüketicilerin kar la t  kesinti 

skl  ve sürelerini ölçen çe itli endeksler kullanlmaktadr. En çok ba vurulan 

endeksler a a da sralanm tr: 

 

 

I. SAIFI (Sistem Ortalama Kesinti Skl  Endeksi): Tüketicilerin bir 

yl boyunca kar la tklar ortalama kesinti skl n ölçmek için 

kullanlan endekstir. A a daki biçimde hesaplanmaktadr: 

 

 

 

 

II. SAIDI (Sistem Ortalama Kesinti Skl  Endeksi): Tüketicilerin bir 

yl boyunca kar la tklar ortalama kesinti süresini ölçmek için 

kullanlan endekstir. A a daki biçimde hesaplanmaktadr: 

 

 

 

 

III. CAIDI (Tüketici Ortalama Kesinti Süresi Endeksi): Kesintiye 

u rayan tüketicilerin bir yl boyunca kar la tklar ortalama kesinti 

süresini ölçmek için kullanlan endekstir. SAIDI endeksinin SAIFI 

endeksine oran eklinde ifade edilmektedir. 

 

   

       

 

Di er yandan CAIDI endeks de eri ayn zamanda meydana gelen 

kesintilerin ortalama giderilme süresini de ortaya koymaktadr. Bu 

endeks de erinin dü ük ya da yüksek olmasnda EDF�nin saha 

hizmetleri performans belirleyici olmaktadr. 

 

IV. CAIFI (Tüketici Ortalama Kesinti Skl  Endeksi): Kesintiye 

u rayan tüketicilerin bir yl boyunca kar la tklar ortalama kesinti 

 [ Etkilenen Tüketici Says * Kesinti Says ] 
SAIFI = 

Toplam Tüketici Says 

 [ Etkilenen Tüketici Says * Kesinti Süresi ] 
SAIDI = 

 Toplam Tüketici Says 

SAIDI 
CAIDI =

SAIFI 

(10)

(11)
 

(12)
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skl n ölçmek için kullanlan endekstir. A a daki biçimde 

hesaplanmaktadr: 

 
 

 

 

V. MAIFI (Tüketici Ortalama Kesinti Süresi Endeksi): Tüketicilerin 

bir yl boyunca kar la tklar ksa süreli93 kesintilerin skl n ölçmek 

için kullanlan endekstir. A a daki biçimde hesaplanmaktadr: 

 

 

Güvenilirlik endeks de erleri azaldkça sistem güvenilirli i artmaktadr. 

Endeksler bütün kesintileri kapsayacak biçimde hesaplanabilece i gibi sadece planl94 

ya da plansz kesintileri hesaplayacak biçimde de ayarlanabilir. Ayrca bu endeks 

de erleri hesaplanrken deprem, frtna, büyük yangnlar gibi do al afetler dolaysyla 

meydana gelen kesintiler dikkate alnmamaktadr.  

 
 

Son olarak Davis�in de belirtti i üzere bu endekslerin, sklkla kesintiler ile 

kar la an veya sürekli olarak kesintisi en son giderilen tüketicilerin maruz kaldklar 

kötü hizmeti perdelemek gibi olumsuz bir özelli i mevcuttur. Bu olumsuzlu u gözeten 

pek çok düzenleyici otorite a a da bahsedilece i üzere EDF�ler için minimum hizmet 

garantisi yükümlülü ü getirmektedir.95  

 
 
 
 
 
 
 

                                                 
93 Literatürde hangi sürenin altndaki kesintilerin ksa süreli olarak kabul edilece i hususunda bir görü  
birli i mevcut olmamakla birlikte 1-5 dakika arasnda de i en farkl görü ler bulunmaktadr. SAIDI, 
CAIDI hesaplamalarnda tespit edilen sürenin altndaki kesintiler dikkate alnmaz 
94 Planl kesintiler ebekenin bakm, iyile tirmesi v.b. nedenlerle EDF tarafndan yaplan ve belirli bir 
süre önceden tüm tüketicilerin haberdar edildi i kesintilerdir. Plansz kesintiler ise sistemdeki arzalar 
neticesinde meydana gelen kesisntilerdir. 
95 Ron Davis, �Acting on Performance-Based Regulation�, The Electricity Journal, Mays-2000, Sf. 16 

 [ Etkilenen Tüketici Says * Kesinti Says ] 
CAIFI = 

Etkilenen Tüketici Says 

 [ Etkilenen Tüketici Says * Ksa Süreli Kesinti Says ] 
MAIFI =

Toplam Tüketici Says 

(14) 

(13)
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3.2.4.2. Kalite Regülasyonunda Kullanlan Araçlar 

 
 
Elektrik da tm sektörünün regülasyonunda PTR yöntemlerinden yararlanan 

düzenleyici otoriteler, bu yöntemlerin kalite üzerindeki ters etkilerini ortadan kaldrmak 

amacyla çok çe itli araçlardan yaralanmaktadrlar. Söz konusu araçlar dolayl araçlar, 

tazmin mekanizmas ve Q faktörleri olarak üç grupta toplamak mümkündür. 

 
 

3.2.4.2.1. Dolayl Araçlar 

 
 
Ajodhia ve Hakvoort dolayl araçlar, tüketicilerin bilgi ve dolaysyla pazarlk 

pozisyonunu güçlendirerek hizmet kalitesini yükseltmeye yönelik araçlar olarak 

tanmlamaktadrlar.96 Bunu sa lamak için çe itli yöntemler mevcuttur. Öncelikle EDF 

bir takm bilgileri yaymlamakla yükümlü klnarak tüketicilerin bilgi eksikli i 

giderilmi  olmaktadr. Di er yandan düzenleyici otorite ülke çapnda EDF�lerden elde 

etti i verileri yaymlayarak tüketici gruplarna, dü ük performansl EDF�ler üzerinde 

bask olu turma imkân tanyabilmektedirler. Ancak EDF�lerin do al tekel niteli i göz 

önüne alnd nda dolayl araçlarn hizmet kalitesini sa lamakta etkili araçlar oldu unu 

söylemek mümkün de ildir. 

 
 

3.2.4.2.2. Standartlar 

 
 
Düzenleyici otoriteler genellikle belirli bir kalite düzeyini korumak amacyla 

kalite göstergelerine ili kin genel ya da garanti edilen standartlar getirmektedirler. 

Garanti edilen standartlar her bir olayda EDF tarafndan mutlak suretle kar lanmas 

gereken hizmet düzeyini belirlemektedir. Buna göre e er standart EDF tarafndan 

kar lanamazsa sabit miktarda bir ödemenin ma dur durumdaki tüketiciye yaplmas 

gerekmektedir.  

 
 
Bu yöntemin en önemli dezavantaj EDF�ye öngörülen minimum standard 

yakalama yönünde önemli te vik sa lamakla birlikte bu standard a ma yönünde 

                                                 
96 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 213 
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herhangi bir te vik yaratamamasdr.97 Bu durumda EDF imkan olsa dahi daha kaliteli 

hizmet sunmasnn finansal bir kar l  olmad ndan bu yönde çaba göstermeyecektir. 

 
 

Genel standartlar ise bireysel garanti vermenin mümkün olmad  ancak 

EDF�nin belirli bir hizmet seviyesini sa lamasnn beklendi i alanlar kapsamaktadr. 

Genel standartlar ceza ödemesini öngörmemekle birlikte hizmet kalitesinin 

geli tirilmesi amacyla düzenleyici otorite tarafnda sürekli olarak izlenmektedirler. 

 
 

3.2.4.2.3. Q Faktörleri 

 
 
Ekonomik teoriye göre hizmet kalitesine ili kin en iyi te vik gelirin sa lanan 

hizmet kalitesi ile uyumlu bir biçimde de i ti i durumlarda ortaya çkmaktadr. 

Yukarda da belirtildi i üzere bu yöntem fiyat tavan formülüne kalite faktörlerinin (Q) 

ilave edilmesi (bkz. formül 8) ile gerçekle mektedir. Ancak bu yöntemi pek çok kalite 

göstergesi için uygulamak mümkün olmad  gibi tüketiciler için garanti edilen 

minimum hizmet düzeyleri yaratmak da mümkün de ildir. Dolaysyla Q faktörleri 

büyük ölçüde yukarda belirtilen kalite regülasyonu araçlar ile birlikte 

kullanlmaktadr.98 

 
 
Q faktörü uygulamasnda firmann getiri oran ile hizmet kalitesine ili kin 

performans arasnda yakn bir ili ki kurulmu tur. Buna göre firmann performans 

hedef kalite ile kar la trlmakta; hedeften sapmalar ödül ya da ceza ile 

sonuçlanmaktadr. Burada Q faktörü tek bir kalite hedefine ba lanabilece i gibi genel 

bir kalite endeksine ba l olarak da hesaplanabilir. 

 
 
Ajodhia ve Hakvoort kalite faktörleri uygulamasnn çe itli biçimlerde 

olabilece ini belirtmi tir.99 ekil 4-2�de özetlenen bu yöntemlerin ilkinde fiyat ve kalite 

                                                 
97 Meyrck&Assocates; Electricity Service Quality Incentives Scoping Paper, Queensland Rekabet 
Otoritesi için hazrlanm  rapor, Temmuz-2002, Sf. 9 
Eri im:http://www.meyrick.com.au/html3/Docs2/12%20M&A%20Electricity%20SQI%20Report%204%
20Jul%2002.pdf 20/03/2006 
98 Council of European Energy Regulators (CEER); Qualty Of Electrcty Supply: Intal Benchmarkng 
on Actual Levels, Standards and Regulatory Strateges, Working Group on Quality of Electricity Supply, 
Nisan-2001, Sf. 5 
99 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 215 



 71

arasnda sürekli bir ili ki kurularak her kalite düzeyine kar lk gelen ödül ya da ceza 

uygulanmaktadr. Bu ödül ya da ceza fiyat tavanna yanstlabilece i gibi tüketicilere 

do rudan ödeme biçiminde de gerçekle tirilebilmektedir. kinci yöntemde yine fiyat ile 

kalite arasnda bir ili ki kurulmakta; ancak bu yöntemde ödül-ceza mekanizmasna bir 

tavan eklenmektedir. Böylece firma üzerindeki te vikin iddeti azaltlmakla birlikte 

ödül ve cezalarda ortaya çkabilecek a rlklar önlenmektedir. Son olarak ise bant 

uygulamas kullanlmaktadr. Bu yöntemde ise öngörülen bant içerisindeki kalite 

dalgalanmalar fiyat ayarlamasn gerektirmemektedir. 

 
 
 

 

ekil 13 ekil 3-2: Q Faktörü Uygulamalar100 

 
 
Q faktörü uygulamasnda EDF�nin elde edece i getirinin katlanaca  

maliyetlerin üzerinde olmas gerekmektedir; aksi takdirde kalite endeksinin firma için 

bir anlam olmayacaktr. Ayrca belirlenen kalite endeksinin firma üzerinde ters etkiler 

yaratmamasna da dikkat edilmelidir. Örne in kesinti süresine önem verilip kesinti 

skl na önem verilmedi i takdirde EDF sorunun kayna n halletmek yerine saha 

eleman saysn artrmakla yetinebilecektir.  

 
 
Gözden geçirme dönemine gelindi inde düzenleyici otorite kalite hedefini tekrar 

gözden geçirip EDF için daha yüksek kalite hedefleri belirleyebilmektedir. Böylece 

                                                 
100 Virendra Ajodhia, Rudi Hakvoort; �Economic Regulation of Quality in Electricity Distribution 
Networks�, Utilities Policy 13 (2005), Sf. 215 
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fiyat tavan regülasyonu altnda elektrik da tm hizmeti kalitesinde bir dü ü  yerine 

kademeli bir iyile me sa lanm  olmaktadr. 

 
 
Verimlilik faktörü uygulamasnda oldu u gibi kalite regülasyonunda da 

düzenleyici kurumun önündeki en büyük sorun asimetrik enformasyondur. EDF�nin 

gerçek maliyet ko ullarn, kalite potansiyelini ve tüketicilerin daha kaliteli hizmete 

yönelik talebini tam olarak bilemeyen düzenleyici otoritenin optimum fiyat-kalite 

bile imini sa lamas son derece zordur. Bu alanda düzenleyici otoritelerin kyaslama 

tekniklerinden ne ekilde yararlandklar a a da ele alnacaktr. 

 
 

3.3. Gelir Tavan Regülasyonu 

 
 
Elektrik da tm sektörü büyük oranda sabit maliyetlere dayal olup, ksa vadede 

firmann maliyetleri sat lardaki de i meden etkilenmemektedir. Yukarda bahsedilen 

fiyat tavan regülasyonu ise maliyetlerin sat lar ile orantl bir biçimde artaca  

kabulüne dayanmaktadr. Bu noktada gelir tavan regülasyonunun amac, EDF üzerinde 

fiyat tavan regülasyonu ile ayn verimlilik te vikini sa larken, elektrik da tm 

sisteminin yaps ile daha uyumlu bir model ortaya koymak olarak ifade edilebilir. 

 
 
Fiyat tavan regülasyonuna nazaran daha yeni bir yöntem olan gelir tavan 

regülasyonunda EDF�nin elde edebilece i maksimum gelir belirlenerek bu miktarn 

yldan yla öngörülen formül do rultusunda de i mesine imkan tannmaktadr. Gelir 

tavan EDF�nin bütün gelirlerini kapsayabilece i gibi sadece belirli faaliyetlerinden elde 

etti i gelir grubuna yönelik de olabilmektedir. Tarife dönemi boyunca her yl sonunda 

gerçekle en gelir ile formül do rultusunda elde edilen tavan gelir kar la trlarak ortaya 

çkan fark ya tüketicilere geri ödeme ya da bir sonraki yl uygulanacak tarifelerde 

yaplacak ayarlama ile giderilmektedir (telafi mekanizmas).  

 
 
Schmidt�in de belirtti i üzere gelir tavan formülünü fiyat tavanndan çkartmak 

mümkündür.101 Buna göre ba langç fiyat olan Pt-1�in, t-1 dönemindeki gelir 

                                                 
101 Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc.,Virginia, 2000         
Sf. 77-78 
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gereksiniminin (GG t-1), t-1 dönemindeki sat lara (S t-1) bölünmesi sonucu elde edildi i 

kabul edildi inde fiyat tavan formülünü a a daki biçimde ifade edilebilmektedir: 

 
 
 Pt = GGt / St =  GGt-1 / St-1 * (1 + I � X)     (15) 

 
 
Denklemin her iki yann St ile çarpp bu ylki sat larn bir önceki yl sat larna 

orann G ile gösterirsek formül a a daki biçimi almaktadr: 

 
 
GGt = (St / St-1 ) * GGt-1 * (1 + I � X) = GGt-1* (1 + I + G � X)  (16) 

 

Böylece gelir tavan formülünü:  

 
 
 GGt = GGt-1 * (1 + I + G � X)      (17) 

 
 
eklinde ifade etmek mümkündür. Söz konusu formülü fiyat tavan formülü ile 

kar la trd mzda aradaki tek farkn sat lardaki büyüme orann ifade eden G faktörü 

oldu unu görmekteyiz. EDF için gelir gereksinimi belirlenirken öngörülen sat  

tahmini, gerçekle me ile ayn oldu u takdirde her iki yöntem de ayn sonucu verecektir.  

 
 
Fiyat tavan formülünde oldu u gibi ola an d  haller ve kalite faktörlerinin de 

formüle eklenmesi ile birlikte formül a a daki nihai biçimini alacaktr.  

 
 
GGt = GGt-1 * (1 + I + G � X) ± Z ± Q     (18) 

 
 
Gelir tavannn tespit edilmesi ile birlikte da tm hizmetine ili kin maliyetler 

tüketici snflar arasnda da tlarak buna uygun tarifelerin belirlenmesi gerekmektedir.  

 
 
Gelir tavan yönteminin bir di er uygulanma biçimi de tüketici gelir tavan 

eklindedir. Bu yönteme de yine hizmet maliyeti analizi ile ba lanr; hizmet sunulan 

tüketici saysnn tespit edilmesi ile birlikte tüketici gelir tavan belirlenir. Tüketici gelir 
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tavan ortalama olarak belirlenebilece i gibi tüketici snflarna göre ayr ayr da 

belirlenebilir. 

 
 
TBGt = TBG t-1 * (1 + I � X) ± Z ± Q     (19) 

 
 
Tüketici gelir tavan yöntemi de tüketicilerin fiyat düzeyinin nasl olaca  

konusunda bir ey söylememekte; bunun yerine tüketici ba na ortalama gelir ihtiyacn 

belirlemektedir. Tarifeler ise tüketici snflarna göre da tlan maliyetleri kar layacak 

biçimde belirlenmektedir. Yl sonunda formülün uygulanmas suretiyle tüketici ba na 

gelir tavan yeniden belirlenir. Ayrca yine yl sonunda ortaya çkan gelir fark ya 

tüketicilere geri ödeme ya da bir sonraki yl uygulanacak tariflerde yaplacak ayarlama 

ile giderilmektedir. 

 
 
3.4. Fiyat Tavan ve Gelir Tavan Yöntemlerinin Kar la trmas  

 
 
Gerek fiyat tavan yönteminde gerekse de gelir tavan yöntemlerinde firma 

üzerindeki verimlilik te viki ayndr. Buna göre EDF daha verimli çal arak karll n 

artrmak isteyecektir. Ancak fiyat tavan regülasyonu altndaki EDF�nin karn artrmak 

için bir di er yolu ise sat larn artrmak suretiyle ortalama toplam maliyetlerini 

azaltmaktr. Ksa vadede sabit maliyetlerin de i memesinden kaynaklanan ortalama 

toplam maliyelerdeki bu azalma EDF�ye sat larn artrmak yönünde önemli bir te vik 

sa larken; enerji tasarrufu ve da tlm  üretim (distributed generation) çabalarn da 

önemli ölçüde baltalamaktadr.102 Woolf ve Michals�a göre özellikle sektörün yeniden 

yaplandrlmas neticesinde fiyat tavan ile regüle edilen EDF�lerin bu e ilimi daha da 

kuvvetlenmi tir. Zira perakende sat n elektrik da tm hizmetinde ayrlmas ile birlikte 

                                                 
102 Snrl kaynaklar ile snrsz insan ihtiyaçlarnn giderilmeye çal ld  bir ekonomide kaynaklarn 
verimli kullanm son derece önemlidir. Bu noktada elektrik enerjisi tüketimine ili kin gerekli tasarrufun 
sa lanmas düzenleyici otoritelerin sosyal sorumluluklarndan biri olarak kabul edilmektedir. Di er 
yandan geli en teknoloji ile birlikte da tlm  üretim teknikleri son yllarda giderek yaygnla maktadr. 
Bu yöntemde tüketiciler yakt hücresi, mikro türbün v.b. teknikler kullanarak da tm bölgesi içerisinde 
üretimi gerçekle tirmekte ve da tm ebekesini devre d  brakmaktadrlar. Böylece tüketiciler bir 
yandan da tm ebekesine ait maliyetlerden syrlrken di er yandan da daha güvenilir bir biçimde 
elektrik ihtiyaçlarn kar lamaktadrlar. Ancak bu durum özellikle kullanma ba l fiyatlandrma 
durumunda EDF�lerin önemli ölçüde gelir kaybna u ramasna neden olmaktadr. Di er yandan 
da tlm  üretim tekniklerinin geli mesine paralel olarak elektrik da tm hizmetinin do al tekel 
karakterinin önemli ölçüde zayflayaca na yönelik bir öngörü de mevcuttur. 
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EDF�nin toplam maliyetlerinin çok daha büyük bir ksm sabit maliyet haline 

gelmi tir.103  

 
 
Gelir tavan yöntemlerinde ise firma enerji tasarrufu neticesinde bir gelir 

kaybna u ramamaktadr. Bu yöntemde telafi mekanizmas aracl yla, firmann gelir 

kayb bir sonraki ylda giderilmektedir. Dolaysyla gelir tavan yönteminde aslnda bir 

�tavan gelir� yerine �hedef gelir�den bahsetmek daha do ru olacaktr.  

 
 
Gelir tavan yöntemine yönelik en önemli ele tiri bu yöntemde firmann teorik 

olarak fiyatlarn artrp sat larn azaltrken, ayn gelir tavan altnda, karn artrma 

imkanna sahip oldu u yönündedir. Literatürde Crew-Kleindorfer Etkisi104 olarak 

adlandrlan bu tart mal duruma göre hiçbir snrlamaya tabi olmayan tekelci firma 

karn maksimize etmek amacyla P* fiyatndan Q* kadar mal üretip R* tekel geliri elde 

etmektedir (R* = P*.Q*). Düzenleyici otorite, anlaml olabilmesi için gelir tavann 

R*�nin altnda belirlemelidir. Bu durumda EDF, P fiyatn ya dü ürerek ya da artrarak 

gelir tavann sa lamaya çal acaktr. Genellikle her iki strateji aracl yla da hedefi 

yakalamak mümkündür. Zira çok yüksek fiyat durumunda sat lar dü ecek ve buna 

ba l olarak gelir azalacaktr; ayn ekilde fiyat sfra yakla tkça yine firma gelir 

kaybeder. Ancak rasyonel firma daha yüksek fiyat seçene ini tercih ederek maliyetlerini 

ksma yoluna gidecektir. Bu durumda gelirini, tavan gelirin altna çekebilmek için firma 

fiyat, tekelci fiyatn da üzerinde belirleyecektir.105  

 
 
Di er bir ele tiri ise gelir tavan regülasyonu altndaki EDF�nin etkin olmayan 

bir fiyatlandrmaya gitti i yönündedir. Yukarda da belirtildi i üzere a rlklandrlm  

ortalama fiyat tavan ile kar  kar ya olan EDF, talebi elastik ürünün fiyatn azaltp 

talebi inelastik olan ürünün talebini artrmak suretiyle sat larn artrmaya çal acaktr. 

Böylece EDF bir yandan karn maksimize ederken di er yandan da da lmda etkinlik 

hedefine yakla lmaktadr. Ancak Comnes, Stoft, Greene ve Hill�e göre gelir tavan ile 

                                                 
103 Tim Woolf, Julie Michals; �Performance-Based Ratemaking: Opportunities and Risks in a 
Competitive Electricity Industry�, The Electricity Journal, Ocak-1995, Sf. 68 
104 Crew-Kleindorfer Etkisi hakknda daha ayrntl bir tart ma için Steven Stoft�un Revenue Caps vs. 
Price Caps: Implications for DSM isimli çal masnda yararlanlabilir. 
105 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities: 
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy & 
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley, 
California, Kasm-1995, Sf. 68-69 
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regüle edilen firma tersi bir e ilim içerisindedir. Buna göre EDF her iki ürünün de 

fiyatndaki art  firmann karn artracaktr. Zira fiyatlar maliyetlerin üzerinde tespit 

edilmi tir. Ancak gelir tavan kst altndaki EDF talebi elastik ürünün fiyatn 

artrd nda meydana gelen gelir art  talebi inelastik ürünün fiyatndaki art n 

yarataca  etkiden daha az olacaktr. Bu durumda EDF için gelir tavann inelastik ürün 

sat  yoluyla doldurmak daha karl olacaktr.106 Comnes, Stoft, Greene ve Hill gerek 

Crew-Kleindorfer Etkisi gerekse de ters fiyatlandrmaya ili kin olarak gelir tavan-fiyat 

tavan karma yakla mn bir model olarak sunmaktadrlar. A a da PTR�de karma 

yakla mlar ba l  altnda bu yönteme de inilece i için bu a amada ihmal edilmektedir.  

 
 
Di er yandan toplam gelir tavan yönteminde EDF, tüketici saysndaki 

de i imin maliyetlerinde yarataca  dalgalanmalara kar  son derece açk durumdadr. 

Ksa vadede EDF�nin maliyetleri sat lardan çok tüketici saysndan etkilendi i için 

toplam gelir tavan regülasyonu altnda EDF mümkün oldu unca az sayda tüketiciyi 

da tm sistemine ba lamaya çal acaktr. Ancak tüketici gelir tavan yönteminde EDF 

sisteme ba lanan her bir tüketici üzerinden sabit bir gelir elde etti i için EDF�nin 

gelirleri maliyetlerini daha yakn bir biçimde takip etmektedir. Dolaysyla tüketici gelir 

tavan yönteminin bu özelli i yöntemin elektrik da tm sektörünün regülasyonu için 

daha uygun bir yöntem olarak kabul edilmesini sa lamaktadr. 

 
 
Özetle tüketici gelir tavan yöntemi bir yandan verimlilik te vikini muhafaza 

ederken di er yandan genel gelir tavannn tüketici saysna yönelik olumsuz 

yakla mn da ortadan kaldrmaktadr. Ancak tüketici gelir tavan yönteminin de baz 

sakncalar mevcuttur. Bu yöntemde baz riskler EDF üzerinde alnp tüketicilere 

yanstlmaktadr. GOR�da ya da fiyat tavan regülasyonunda sat lar, iklim ko ullar ya 

da ekonomik i  çevrimleri neticesinde dü tü ü takdirde EDF daha dü ük gelir elde 

ederek bu sonuca katlanmaktadr. Ayn ekilde iklimsel ya da ekonomik sebeplerle 

sat lar artt nda da ilave gelir elde etmektedir. Ancak tüketici gelir tavan yönteminde 

EDF, tüketici says de i medi i takdirde, ayn geliri elde etmeye devam edecektir. 

Dolaysyla sat lardaki dalgalanmadan kaynaklanan risk tüketicilere yüklenmi  

                                                 
106 ibid. Sf. 82 
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olmaktadr.107 Görülece i üzere tüketici gelir tavan yönteminde fiyat hareketlili i di er 

PTR yöntemlerine nazaran daha fazla olmaktadr. Fiyatlarda meydana gelebilecek bu 

a r hareketlili i gidermek amacyla gelir tavan-fiyat tavan karma yakla m bir 

çözüm olarak de erlendirilmektedir.108 A a da karma yakla mlar ba l  altnda bu 

yakla m ayrca ele alnacaktr. 

 
 

Son olarak tüketici gelir tavan yönteminin fiyat tavan yöntemiyle 

kar la trld nda tüketiciler açsn çok daha karma k bir hesaplama olarak 

görülmekte oldu unu söyleyebiliriz. Zira bir önceki yl daha az elektrik tükettikleri için 

bir sonraki yl daha yüksek fiyat ödemeleri gerekti ini tüketicilere anlatmak düzenleyici 

otoriteler için hiç de kolay olmayacaktr. 

 
 
3.5. Göreli Rekabet Regülasyonu (Yardstick Regulation) 

 
 
Göreli rekabet yöntemi ilk kez 1985 ylnda elektrik da tm sektörü gibi 

bölgesel tekelleri regüle etmek amacyla Shleifer tarafndan önerilmi tir. Shleifer 

makalesinde fiyat tavan regülasyonunun her ne kadar basit ve ksmen etkili de olsa 

sorunu bütünüyle çözemedi ini ifade etmektedir. Shleifer�a göre birincisi fiyat-marjinal 

maliyet farkndan kaynaklanan ve gözden geçirme dönemleri arasnda biriken bir refah 

kayb söz konusudur. Di er yandan firma, fiyatlarnn nihayetinde maliyetlerini 

izleyece ini fark etmesi halinde (ki edecektir) maliyetlerini etkin seviyelere 

indirmeyebilmektedir. Shleifer�a göre bu durumda düzenleyici otorite firmann 

potansiyelini de erlendirebilece i, güncel ya da geçmi  performans d nda görece 

basit bir kar la trmaya ihtiyaç duymaktadr. Böyle bir kar la trma ile düzenleyici 

otorite firmann maliyetlerinin ne olmas gerekti ini belirleyip fiyatn ya da gelirini 

buna göre tespit edebilecektir.109  

 
 

Baz versiyonlar Hollanda ve ili gibi ülkelerde uygulama alan bulan göreli 

rekabet yönteminin özünde da tm firmalarnn tpk rekabetçi piyasalarda oldu u gibi 

                                                 
107 Synapse Energy Economics, Inc.; Performance-Based Regulation in a Restructured Electric Industry, 
NARUC için hazrlanm  rapor, Kasm-1997 Sf 54 
Eri im:http://www.resourceinsight.com/work/naruc_pbr_97.pdf , 20/03/2006 
108 ibid. Sf. 57 
109 Andrei Shleifer; �A Theory of Yardstick Competition�, Rand Journal of Economics, Say 16, No 3, 
A ustos-1985, Sf. 319 
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birbirleriyle rekabet ederek maliyetleri a a ya çekmeleri fikri yatmaktadr. Her bir 

firmann tarife düzeyi, sektörde kendisi d nda kalan firmalarn ya da örnek bir grup 

firmann ya da tamamen sanal olarak olu turulmu  bir firmann ortalama maliyetlerine 

göre belirlenmektedir. Bu durumda regüle edilen firma maliyetlerini ksmaya yönelik 

önemli bir te vike sahip olacaktr. Sektördeki bütün firmalarn ayn do rultuda hareket 

etmesi halinde ise göreli bir rekabet ortam sa lanm  olacaktr. Göreli rekabet yöntemi 

özellikle düzenleyici otoritenin bilgi eksikli ini bir ölçüde de olsa göz ard etmesi 

bakmndan avantaj sa lamaktadr. Di er yandan fiyat-gelir tavan regülasyonlarnn 

aksine bütün sektörü etkileyen oklar bu yöntemde otomatik olarak hesaba katld  için 

EDF�ler için daha güvenli bir çevre sa lanmaktadr. Ayrca Berg�e göre fiyat 

art larnn CPI-X gibi tamamen d sal faktörler yerine di er firmalarn ortalama 

maliyetlerine göre belirlenmesi daha adil bir yakla mdr.110 

 
 

Ancak göreli rekabet regülasyonu önemli sakncalar da beraberinde 

getirmektedir. Öncelikle EDF�nin kontrolü d ndaki baz faktörler firmann 

maliyetlerini etkileyerek onu di er firmalar kar snda avantajl ya da dezavantajl 

klabilmektedir. Örne in ölçek ekonomileri göz önünde bulunduruldu unda büyük 

EDF�lerin küçüklere nazaran daha avantajl olduklar görülmektedir. 

 
 
Bu durumda benzer maliyet ko ullarna sahip firmalarn gruplandrlarak kendi 

aralarnda göreli rekabete giri mesi bir çözüm yolu olarak de erlendirilebilir. Böylece 

maliyet farkll na dayal avantaj ya da dezavantaj bir ölçüde ortadan kaldrlm  

olacaktr. Ancak literatürde göreli rekabet yöntemi EDF�lerin maliyet farkllklarnn 

önemli ölçüde törpülendi i, PTR uygulamasnn geç safhalar için daha uygun bir 

yöntem olarak de erlendirilmektedir. 

 
 
Son olarak her ne kadar Shleifer, çözüm olarak rekabet hukuku kurallarn i aret 

etse de göreli rekabet regülasyonunda firmalarn aralarnda anla arak hedefi maniple 

etmeleri ihtimali ciddi bir tehlike olarak durmaktadr.  

 
 
 
 
                                                 
110 Sanford V. Berg; Methods of Incentive Regulation: Applications to Electricity; PURC, University of 
Florida Eri im: http://bear.cba.ufl.edu/centers/purc/publications/documents/method_inc.pdf , 20/03/2006 
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3.6. PTR�de Karma Yakla mlar 

 
 
Yukarda bahsedilen PTR yöntemlerinden neredeyse hiçbiri tek ba na 

kullanlmamakta; beraber ya da di er baz regülasyon teknikleri ile birlikte 

kullanlmaktadr. Böylece her yöntem ya da tekni in zayf yanlar törpülenirken güçlü 

yanlar öne çkarlarak düzenlemenin etkinli i artrlmaktadr. A a da önemli oldu u 

dü ünülen baz karma (melez) yakla mlar ele alnmakta olup listeyi uzatmak 

mümkündür. 

 
 

3.6.1. PTR�de Kyaslama Uygulamas (Benchmarking) 

 
 
PTR yöntemlerinde kyaslama tekniklerinden yararlanlmasnn en önemli 

nedeni düzenleyici otoritelerin kar  kar ya oldu u asimetrik enformasyondur. 

Düzenleyici otoriteler EDF�nin performansn belirli bir referans ya da örnekle 

kar la trarak maliyetlerinin ve fiyat düzeyinin ne derece makul oldu unu 

de erlendirme ihtiyac içerisindedirler. Kyaslama uygulamas EDF�nin mevcut 

performansn di er firmalar ya da belirli bir grup firma ya da uluslararas örnekler ile 

kar la trarak düzenleyici otoritenin ihtiyaç duydu u referans noktasn sa lamaktadr. 

Böylece kyaslama tekni i, regüle edilen her firma için di er firmalara ait bilgileri 

kullanarak bir performans hedefi tespit etmektedir. 

 
 
ngiltere, Avusturya ve Norveç ba ta olmak üzere pek çok Avrupa ülkesi 

düzenleyici mekanizmalar bünyesinde kyaslama tekniklerinden bir biçimde 

yararlanmaktadrlar. A a da çe itli kyaslama tekniklerinden ksaca bahsedilmekte 

olup daha detayl açklamalar için ekonometri kitaplarndan faydalanlabilir. 

 
 

3.6.1.1. Kyaslama Teknikleri 

 
 
Literatürde kyaslama teknikleri ortalama kyaslama teknikleri (average 

benchmarking techniques) ve öncü kyaslama teknikleri (frontier benchmarking 

techniques) olarak iki gruba ayrlmaktadr. Jamasb her iki grup arasndaki temel fark, 

ikinci grubun firmalar arasndaki performans farkll na daha fazla odaklanmas olarak 
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belirtmektedir. Bu nedenle Jamasb öncü kyaslama tekniklerinin, firmaya özel 

verimlilik hedefleri ile firmalar arasndaki performans farkll nn giderilmeye 

çal ld , düzenleyici reformun ba langç safhalar için daha elveri li oldu unu 

belirtmektedir. Ortalama kyaslama teknikleri ise daha çok, benzer maliyet artlarna 

sahip firmalar arasnda rekabeti simüle etmek ya da öncü kyaslama tekni inin ihtiyaç 

duydu u yeterli veri ya da örne in bulunmad  durumlar için uygundur.111 

 
 
Ancak her ne kadar pek çok ülke uygulamasnda istifade edilse de a a da 

belirtilen kyaslama tekniklerinden hiçbirisi mükemmel birer düzenleyici araç 

de ildirler. Öncelikle bu yöntemler bütün farkllklar performans farkll  olarak 

de erlendirmekte ve firmann kendine özgü artlarn göz ard etmektedir. Ancak bir 

da tm firmasnn performans üzerinde çok sayda de i ken etkili olabilmektedir ve 

bunlarn her birinin modele dahil etmek mümkün de ildir. Di er yandan snrl sayda 

da tm firmasn varl  göz önüne alnd nda düzenleyici otoritenin sa lkl bir 

biçimde gözlem yaparak sonuca ula mas zorla maktadr. Bu amaçla snr ötesi 

kyaslamalara giri ilmi  olsa da bu tür kyaslamalarn somut faydas literatürde tart ma 

konusudur. Ayrca ksmi verimlilik analizi durumunda kyaslama yanltc 

olabilmektedir. Örne in üretim teknolojisinden kaynaklanan farkllk düzenleyici otorite 

tarafndan verimsizlikmi  gibi alglanabilmektedir ki bu durumda genel bir 

de erlendirme yaparak gelir gereksinimini belirlemek mümkün olamamaktadr. Son 

olarak kyaslama tekniklerinin aslnda düzenleyici otoritelerin veri gereksinimini 

azaltmad  yönünde bir ele tiri de mevcuttur.  

 
 
3.6.1.1.1. Ortalama Kyaslama Teknikleri 

 
 
En bilindik ortalama kyaslama teknikleri basit kar la trmalara dayal 

olanlardr. Tek bir çktnn tek bir girdiye oran eklinde ifade edilir ve kar la trmalar 

genellikle ortalamalar üzerinden yaplr. Ancak her bir EDF�nin çok sayda farkl girdi 

kullanarak de i ik çktlar üretti i göz önüne alnd nda bu yöntemin hiç de elveri li 

olmad  görülecektir. Elektrik da tm sektörünün regülasyonunda en çok kullanlan 

ortalama kyaslama tekni i ise, yukarda verimlilik faktörü bahsinde anlatlan, TFV 

                                                 
111 Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; Benchmarking and Regulation of Electricity Transmission and 
Distribution Utilities: Lessons from International Experience; Kasm-2000, Sf. 7 Eri im: 
http://ideas.repec.org/p/cam/camdae/0101.html , 20/03/2006 
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oranna dayal kyaslama tekni idir. Bu yöntemde sektörün uzun dönem TFV büyüme 

oran ile ekonominin uzun dönem TFV büyüme oran kar la trlarak X faktörü 

hesaplanmaktayd. 

 
 
Di er bir ortalama kyaslama tekni i ise regresyon tabanl istatistiki bir yöntem 

olan sradan en küçük kareler yöntemidir (EKK) [ordinary least squares (OLS)]. Bu 

yöntemde bir firma grubunun ortalama maliyet ya da üretim fonksiyonunu saptamak 

için regresyondan yararlanlr ve regüle edilen firmann maliyetleri bu ortalama ile 

kar la trlr. EKK çizgisi varsaylan ortalama verimlilik düzeyini temsil etmektedir. Bu 

çizginin üzerindeki firmalar verimsiz olarak kabul edilirken altndakiler verimli olarak 

de erlendirilmektedir112 

 
 

 

ekil 14 ekil 3-3: Regresyon Analizine Dayal Kyaslama Teknikleri113 

 
 
3.6.1.1.2. Öncü Kyaslama Teknikleri 

 
 
Öncü kyaslama teknikleri piyasadaki en iyi performans; di er bir ifadeyle 

öncüyü saptamaya yönelik tekniklerdir. Veri çkt düzeyini en az girdi ile sa layan öncü 

                                                 
112 Veronica Irastorza; �Benchmarking for Distribution Utilities: A Problematic Approach to Defining 
Efficiency�, The Electricity Journal, Aralk-2003, Sf. 32 
113 Graham Shuttleworth; �Benchmarking of Electricity Networks: Practical Problems with Its Use for 
Regulation�, Utilities Policy 13 (2005) Sf. 311 
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bir kez tespit edildikten sonra di er firmalar öncü ile kyaslanmaktadr. Öncü kyaslama 

tekniklerinde verimlilik, 1 en verimli olmak üzere 0 ila 1 arasndaki de erler ile ifade 

edilmektedir. Düzenleyici otoriteler öncü kyaslama tekniklerinden özellikle X 

faktörünün belirlenmesinde yararlanmaktadrlar. Ba lca öncü kyaslama teknikleri 

düzeltilmi  sradan en küçük kareler (DEKK) [Corrected Ordinary Least Squares 

(COLS)], stokastik öncü analizi (SÖA) [Stochastic Frontier Analysis (SFA)] ve veri 

zarflama (Data Envelopment Analysis) teknikleridir. 

 
 

ekil 4-3�te kesik çizgi ile gösterilen düzeltilmi  sradan en küçük kareler 

tekni inde; EKK ile ayn e im korunmakla birlikte kesi im noktas en dü ük maliyete 

kadar a a  çekilmektedir. Regresyon tekni inin uç bir versiyonu olan DEKK�de hata 

ve di er faktörler d arda brakld nda en dü ük çizgi en etkin maliyeti tanmlamakta 

ve öngörülen EKK e iminin öncüde de geçerli oldu u kabul edilmektedir.114  

 
 
Çizgiden uzakla malarn veri hatalarndan kaynakland n kabul eden çok 

çe itli regresyon teknikleri EKK ve DEKK çizgileri arasnda uzanan orantlar 

tanmlamaktadr. Bu tekniklerden birisi olan SÖA öncü firmay belirlerken veri 

hatalarnn varl n kabul etmektedir. Dolaysyla ortaya çkan fark veri hatalar ve 

verimsizlik olmak üzere iki ksmdan olu maktadr. Hangi veri hatalarnn 

kullanlaca nn tespit edilmesindeki zorluk kar snda düzenleyici otoriteler bu tekni i 

kullanmaktan kaçnmaktadrlar.115 

 
 
Basitli i nedeniyle uygulamada en çok tercih edilen yöntem do rusal 

programlama tekni ine dayal veri zarflama tekni idir. Bu yöntem gerek üretim 

gerekse de maliyet fonksiyonunu kullanabilmesine ra men; elektrik da tm irketleri 

için çkt düzeyi belirlenemedi inden maliyet fonksiyonu tercih edilmektedir. Bu 

teknikte en verimli firmalardan olu an öncü tespit edilerek, di er firmalarn 

verimlilikleri öncüye olan uzaklklarna göre saptanmaktadr. Bu yöntemin ba lca 

avantaj ise firmalar, istatistiki bir ölçüm yerine gerçek firmalarla kar la trmasdr. 

 

                                                 
114 ibid. 
115 ibid. Sf. 312 
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ekil 15 ekil 3-4: Veri Zarflama Tekni i116 

 
 

3.6.1.2. X Faktörünün Hesaplanmasnda Kyaslama Uygulamas 

 
 
Özellikle sektörde faaliyet gösteren EDF�ler arasnda büyük verimlilik 

farkllklarnn mevcut oldu u durumlarda TFV yakla m uygun bir yakla m 

olmayacaktr. Bu durumda her firma için verimlilik potansiyelini göz önünde 

bulundurarak farkl X faktörlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.117 Bu amaçla pek çok 

ülkede X faktörünün belirlenmesinde öncü kyaslama tekniklerinden yararlanlmaktadr. 

Bu noktada düzenleyici otorite için en zorlu görev kyaslama sonuçlarnn X faktörüne 

dönü türülmesidir. Zira burada kyaslama do rudan do ruya X faktörünün ne olmas 

gerekti ini belirtmemekte; firmann en verimli öncü firmadan ne kadar uzak oldu unu 

ortaya koymaktadr. Düzenleyici otorite her bir EDF için X faktörünü tespit ederken 

öncü ile olan fark göz önünde bulunduracaktr. Düzenleyici otoritenin regüle edilen 

EDF�den öncüyü ne kadar sürede yakalamasn istedi i ise X�in büyüklü ünde 

belirleyici olacaktr. Bu amaçla düzenleyici otoriteler daha hzl bir yakalama periyodu 

için geni leme faktöründen yararlanabilirler. 

 

 

                                                 
116 ibid. 
117 Ayrca X faktörünün tespitinde sadece toplam verimlilik de il ksmi verimlilik kar la trmasna da 
gidilebilir. Ancak bu durumda EDF�nin kaynak kullanm üzerinde istenmeyen bir etki yaratlmas 
ihtimali söz konusudur. Örne in sadece i letme giderleri verimlili inin dikkate alnmas durumunda firma 
optimumun üzerinde sermaye kullanm yoluna gidebilir. 
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ekil 3-5�te ba langç ylnda A ve B firmalar arasndaki maliyet fark dikey 

eksende gösterilmektedir. ekilden de görülece i ba langçta B firmas A firmasndan 

daha verimli durumdadr ve bu durum A firmas için daha yüksek bir verimlilik 

potansiyeline i aret etmektedir. Buna ba l olarak A firmasnn B firmasn T zamanda 

yakalamasn isteyen düzenleyici otorite aradaki verimlilik farkn gözeterek A firmas 

için daha yüksek bir X faktörü belirleyecektir. Ancak bu ekilde bir X faktörü 

hesaplamas teknolojik geli melerin öncüde yaratt  verimlilik art n 

yanstmayacaktr. Bu nedenle X faktörü hesaplanrken literatürde �öncü kaymas 

etkisi� (frontier shift) olarak adlandrlan bu etkinin de düzenleyici otorite tarafndan 

göz önüne alnmas gerekmektedir.118 

 
 

 

ekil 16 ekil 3-5: X Faktörünün Hesaplanmasnda Kyaslama Uygulamas119 

 
 
Bu durumda TFV büyüme oran bir yandan, zaten verimli durumda bulunan 

öncü firma için verimlilik hedefini olu tururken di er yandan di er EDF�ler için 

verimlilik hedefinin alt snrn belirlemektedir. Böylece öncünün hareketi ile di er 

firmalarn hareketi birbirinden ayrlm  olacaktr. Aksi takdirde �yakalama� (catch-up) 
                                                 
118 Dte; Guidelines For Price Cap Regulation of The Dutch Electricity Sector, ubat-2000, Sf. 14 Eri im: 
http://www.dte.nl/pdf/guidelines9mei.pdf , 10/03/2006 
119 Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 88 
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verimlilik kazanm imkanna sahip olmayan öncü firma için haksz bir durum 

yaratlm  olacaktr.120 

 
 

Son olarak kyaslama sonuçlarn X faktörlerine dönü türürken düzenleyici 

otoritelerin EDF�nin özgün durumunu gözeten farklla trmalara gitmesi gerekmektedir. 

Aksi takdirde EDF kazanamayaca  bir yar a itilerek zor durumda braklm  olacaktr. 

 
 

3.6.1.3. Q Faktörünün Hesaplamasnda Kyaslama Uygulamas 

 
 
Tam rekabet piyasalarnda firmalar en iyi fiyat-kalite bile imini sunarak daha 

fazla tüketici kazanmak için birbirleri ile rekabet ederler. Ancak elektrik da tm tekeli 

kar snda tüketicilerin alternatif hizmet sa layclar bulunmad ndan EDF�lerin böyle 

bir dürtüsü de bulunmamaktadr. Bu nedenle çok sayda düzenleyici otorite tpk X 

faktörünün belirlenmesinde oldu u gibi Q faktörlerinin tespitinde de kyaslama 

tekniklerinden yararlanarak EDF�ler için rekabetçi davran  biçimini bu alanda da 

hakim klmaya çal maktadr. 

 
 
Giannakis, Jamasb ve Pollitt kalite regülasyonunda kyaslama tekniklerinden 

yararlanlmasnn faydalarn üç noktada özetlemektedir. Birincisi düzenleyici otoriteler 

hizmet kalitesi hedeflerini belirlerken ve firmalar bu hedefler do rultusunda te vik 

ederken daha fazla bilgilenmi  olacaklardr. kincisi firmalar kendi performanslarn 

di erleri ile kar la trabilir ve en iyi uygulamaya kyasla zayf noktalarn tespit 

edebilirler. Üçüncü olarak da tüketiciler elde ettikleri hizmeti daha sa lkl bir biçimde 

de erlendirme imkânna sahip olurlar.121 

 
 
Kalite regülasyonuna kyaslama tekniklerinin dahil edilmesi ile birlikte 

kyasland  firma grubu ortalamasndan daha kaliteli hizmet sunan firmalar daha çok 

gelir elde ederken daha kalitesiz hizmet sunanlar ise daha az gelir elde etmektedir. 

                                                 
120 Cambridge Economic Policy Associates Ltd; Productvty Improvements in Dstrbuton Network 
Operators; OFGEM için hazrlanm  rapor, Kasm-2003, Sf. 4-5 
Eri im:http://www.cepa.co.uk/energy.html , 20/03/2006 
121 Dimitrios Giannakis, Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; �Benchmarking and ncentive Regulation of 
Quality of Service: An Application To The UK Electricity Distribution Networks�, Energy Policy, Sf. 2 
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Böylece kalitesiz hizmetle kar  kar ya olan tüketicilerin bu kayplar bir ölçüde telafi 

edilmi  olmaktadr.  

 
 
Son olarak kyaslama tekniklerine ili kin olarak yukarda belirtti imiz 

sakncalarn pek ço u bu alanda da geçerlidir. Özellikle kyaslama yaplrken EDF�lerin 

farkl çal ma ortamlarnn dikkate alnmamas haksz sonuçlar ortaya çkartlabilir. 

Ancak hedef kalite ile rekabet edemeyen EDF�lerin devaml bir biçimde �kendi özgün 

artlar� mazeretini ileri sürece i de düzenleyici otorite tarafndan gözden 

kaçrlmamaldr. 

 
 

3.6.1.4. Göreli Rekabet Regülasyonunda Kyaslama Uygulamas 

 
 
Yukarda da belirtildi i üzere göreli rekabet yönteminin sa lkl bir biçimde 

i leyebilmesi için EDF�lerin benzer maliyet ko ullarna sahip olmas gerekmektedir. 

Ancak özellikle PTR�nin ilk uygulama a amasnda farkl bölgelerdeki EDF�ler çok 

farkl verimlilik oranlar ile çal maktadrlar.  

 
 
Bu noktada Bell, EDF�ler benzer verimlilik oranlarn yakalayana kadar, 

kyaslamaya dayal fiyat-gelir tavan regülasyonunu önermektedir. Bu geçi  sürecinin 

ardndan benzer durumdaki firmalar göreli rekabet ortamna çekilebilirler. Bell�e göre 

baz durumlarda farkl çevresel ko ullar farkl bölgelerdeki EDF�lerin farkl maliyetlerle 

çal masn zorunlu klabilir. Bu durumda sabit bir fark devam etse dahi göreli rekabet 

ortak verimlilik art larn te vik etmek amacyla kullanlabilir.122 

 
 

3.6.2. PTR�de Kar-Zarar Payla m Uygulamas 

 
 

 Kar-zarar payla m uygulamas EDF�nin, öngörülen getirinin altnda ya da 

üzerinde getiri elde etmesi halinde bunu tüketiciler ile payla mas esasna 

dayanmaktadr. Böylece EDF için öngörülen getiriden a r sapmalarn sadece firma 

üzerinde kalmas engellenmektedir. Bu yöntem esas itibariyle gerek tüketiciler gerekse 

de EDF için bir nevi sigorta görevi görmektedir. Buna göre e er EDF getiri oran için 
                                                 
122 Matthew Bell; �Performance-Based Regulation: A View From the Other Side of the Pond�, The 
Electricity Journal, Ocak/ ubat-2002, Sf. 71-72 
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belirlenen bandn (deadband) d nda getiri elde ederse, kar-zarar payla m 

mekanizmas devreye girecek ve EDF�nin bir sonraki yl uygulayaca  tarifelerde buna 

göre ayarlamaya gidilecektir.123 

 
 
 Bu noktada bandn geni li i firma üzerindeki verimlilik te vikinde etkili 

olacaktr. Ku kusuz ki EDF üzerindeki en güçlü te vik hiçbir snrlandrmann olmad ; 

firmann bütün verimlilik kazanmlarn gözden geçirme dönemine kadar karna ekledi i 

durumda söz konusudur. Bant daraldkça EDF�nin verimlilik te viki de buna paralel 

olarak azalmaktadr. Ancak bu durumda fiyatlar maliyetleri daha yakndan takip etti i 

için da lmda etkinlik ilkesi ile uyumlu davranlm  olacaktr. 

 
 

Düzenleyici otoriteler özellikle daha tecrübesiz olduklar, PTR uygulamasnn 

ilk dönemlerinde kar-zarar payla m mekanizmasndan yararlanmaktadrlar. Schmidt�e 

göre bunun iki nedeni vardr. Düzenleyici otorite ya ba langç tarifelerini kesin bir 

do rulukla saptayamamakta ya da fiyat art  formülünün ö elerinde ciddi bir belirsizlik 

söz konusudur.124 Comnes, Stoft, Greene ve Hill�e göre de düzenleyici otoriteler PTR 

uygulamalarnda tecrübe kazandkça, kyaslama tekniklerine ve verimlilik faktörlerine 

daha fazla güvenecekler; ve bu durumda bant ya geni letilecek ya da kar-zarar 

payla m mekanizmas tamamyla kaldrlacaktr.125 

 
 
Uygulamada çok çe itli kar-zarar payla m mekanizmalar ile kar la lmaktadr: 

 
 

I. Tek yönlü � Çift yönlü Kar-Zarar Payla m Mekanizmalar: Tek yönlü 

kar-zarar payla m durumunda mekanizma, getirinin sadece öngörülen bandn 

üzerinde ya da altnda kald  durumlarda devreye girmektedir. Çift yönlü kar-

zarar payla mnda ise her iki halde de mekanizma devreye girmektedir. 

 

                                                 
123 Bu konuda di er bir uygulama da EDF�nin getiri orannn bandn d na çkmas halinde tarife 
oturumunun gerçekle tirilmesi eklimdedir. Bir nevi otomatik gözden geçirme mekanizmas olarak da 
kabul edebilece imiz bu yöntemde EDF�nin tarifeleri ortaya çkan yeni durumla uyumlu bir biçimde 
düzeltilir. 
124 Michael Schmidt; Performance Based Ratemaking, Public Utilities Reports Inc., Virginia, 2000 Sf. 73 
125 G.A.Comnes, S.Stoft, N.Greene, L.J.Hill; Performance-Based Ratemaking for Electric Utilities: 
Review of Plans and Analysis of Economic and Resource-Planning Issues Volume I, Energy & 
Environment Division Lawrence Berkeley National Laboratory University of California Berkeley, 
California, Kasm-1995, Sf. 25 
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II. Artan oranl (Regressive) � Azalan Oranl (Progressive) Kar-Zarar 

Payla m Mekanizmas: Artan oranl kar-zarar payla m durumunda EDF 

ba langçta verimlilik art nn daha az bir ksmn tüketiciler ile payla rken; 

belirli bir seviyenin üzerinde ise daha büyük oranda tüketicilerle 

payla maktadr. Azalan oranl kar-zarar payla m mekanizmasnda ise tersi 

durum söz konusudur.  

 
Özellikle PTR�nin ilk uygulama a amasnda EDF�ler için daha büyük bir 

verimlilik potansiyeli ve buna ba l olarak görece kolay kazanmlar söz 

konusudur. Dolaysyla önemli bir ksm tüketicilerle payla lsa dahi bu 

alandaki çaba EDF için hala karl olabilmektedir. Ancak ilerleyen dönemlerde 

EDF�yi bu alanda te vik edebilmek için ilave getirinin daha küçük bir 

ksmnn tüketicilerle payla lmas gerekmektedir. Bu nedenle elektrik da tm 

sektörü için azalan oranl kar-zarar payla m mekanizmasnn daha uygun 

oldu u de erlendirilmektedir. 

 
 

III. Simetrik � Asimetrik Kar-Zarar Payla m Mekanizmas: Simetrik Kar-

Zarar Payla m durumunda hedef getiri oran bandn iki ucuna e it mesafede 

bulunmaktadr. Asimetrik payla mnda ise EDF duruma göre daha az ya da 

daha çok riskle kar  kar ya kalmaktadr. 

 
 

IV. De i ken Oranl Kar-Zarar Payla m Mekanizmas: Daha piyasa tabanl 

olan bu yakla mda EDF�ye çe itli X faktörü/payla m oran kombinasyonlar 

arasndan seçme imkân tannmaktadr. Örne in firmaya daha yüksek X 

faktörü seçmesi halinde daha dü ük payla m oran önerilmekte; daha dü ük X 

faktörü seçmesi halinde ise daha yüksek payla m oranna raz olmas 

istenmektedir. 

 
 

Kar zarar payla m uygulamas konusunda literatürde farkl görü ler söz 

konusudur. Yöntemin savunucularna göre EDF�ye a r kar sa layan maliyet 

kazanmlarnn en ksa sürede tüketiciler ile payla lmas gerekmektedir. Kar t görü  

ise bu uygulama ile EDF üzerindeki verimlilik te vikinin bulankla trld n iddia 
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etmektedir.126 Ancak her ne kadar EDF gelirinin sürekli bir biçimde izlenmesi 

zorunlulu u düzenleyici otoritelerin i  yükünü artrsa da özellikle PTR�nin kamuoyu 

deste ini korumak amacyla giderek daha fazla düzenleyici otorite kar-zarar payla m 

mekanizmasndan yararlanmaktadr. 

 
 
3.6.3. Gelir Tavan-Fiyat Tavan Karma Yakla m 

 
 
Di er bir karma yakla m ise gelir tavan fiyat tavan karma yakla mdr. Bu 

yakla m ile asl amaçlanan gelir tavan regülasyonun enerji verimlili i gibi pozitif 

yanlarn koruyarak fiyatlandrmada yaratmas muhtemel istikrarszl  ortadan 

kaldrmaktr. Gelir ve fiyat tavan regülasyonlarnn çe itli biçimlerde birle tirilmesi 

mümkündür. En basit birle tirme yöntemi a a daki tabloda özetlenmektedir.  

 
 

Tablo 2Tablo 3-1: Gelir Tavan-Fiyat Tavan Karma Yakla m Uygulamas127 

 Fiyat Tavan Gelir Tavan Gelir Tavan-Fiyat Tavan 

Karma Yakla m 

Fiyatlar P = f(Pt-1) P = R/S P = (1-w)f(Pt-1) + (w)R/S 

Gelirler  R = P*S R = f(Rt-1) R = (1-w)P*S + (w)f(Rt-1) 

�S� bugünkü sat lar ifade etmektedir. 

�w� düzenleyici otorite tarafndan 0 ila 1 arasnda belirlenir. E er �w� sfr 

olarak belirlenir ise e itlik fiyat tavan halini alr; �w� bir olarak belirlenir ise 

e itlik gelir tavan halini alr. 

 
 
 

Bu yöntemde EDF�nin gelirleri, gelir tavan ve fiyat tavan olmak üzere iki ayr 

kaynaktan gelmektedir. Düzenleyici otoriteler �w� için farkl de erler belirleyerek 

karma model içerisinde gelir tavanna ya da fiyat tavanna daha fazla a rlk verebilirler. 

 
 
Ancak böyle bir karma yakla ma yönelik bir takm itirazlar da mevcuttur. Buna 

göre gelir tavan ile fiyat tavan arasnda bir orta durum belirlemek ne fiyat istikrar 

                                                 
126 Ron Davis, �Acting on Performance-Based Regulation�, The Electricity Journal, Mays-2000, Sf. 15 
127 Synapse Energy Economics, Inc.; Performance-Based Regulation in a Restructured Electric Industry, 
NARUC için hazrlanm  rapor, Kasm-1997, Sf. 55 
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hedefini ne de enerji verimlili i hedefini sa lamayabilmektedir. Bu nedenle her iki 

tavan da ayn anda etkili olacak biçimde birle tirilmelidir. Buna göre düzenleyici otorite 

gelir tavan regülasyonunu uygulamaya devam etmeli, sadece belirli ko ullarn varl  

halinde fiyat tavan devreye girmelidir. Örne in elektrik tüketiminde önemli bir dü ü ü 

beraberinde getiren ekonomik gerileme durumunda saf gelir tavan fiyatlarda telafi edici 

art lara neden olacaktr. Ancak bu yakla mda fiyat tavan devreye girerek fiyatlardaki 

bu art  yumu atlm  olacaktr.128 

 
 
Özetle gelir tavan-fiyat tavan karma yakla mnda, gelir tavan EDF�nin ne 

kadar gelir elde edece ini belirlerken; fiyat tavan bu geliri ne sürede elde edece ini 

belirlemektedir. Bu nedenle yukardaki örnekte belirtilen, fiyat tavann a an fazla 

miktar, ayr bir hesapta izlenerek daha sonra elde edilebilir.129 

 
 
3.7. Örnek Ülke ncelemesi: ngiltere 

 
 

3.7.1. Elektrik Piyasas Reformu 

 
 
ngiltere modern anlamda PTR yöntemlerinin ilk uyguland  ülke olmas 

ba lamnda büyük önem ta maktadr. 15 yldan uzunca bir süredir ngiltere elektrik 

da tm sektöründe PTR yöntemleri uygulanmaktadr. Bu nedenle ngiltere ayn 

zamanda uygulama sonuçlarnn en olgunla t  ve dolaysyla sa lkl de erlendirme 

yaplabilmesine imkân tanyan ülke konumundadr. 

 
 
ngiltere�de elektrik sektörüne yönelik yeniden yaplandrma ve reform 

çal malar, 1980�li yllarn ba nda uygulamaya konan kapsaml bir ekonomik 

liberalizasyon politikasnn parças olarak gündeme gelmi tir. Bu çerçevede Britoil 

(1980), British Telecom (1985), British Gas (1986) olmak üzere pek çok kamu tekeli 

özelle tirilmi  ve nihayet 1990 ylnda büyük oranda, kamu irketlerinin hakim oldu u 

elektrik endüstrisi de özelle tirilerek serbest rekabete açlm tr.  

 

 

                                                 
128 ibid. Sf. 55-56 
129 ibid. Sf. 56 
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Bu tarihten önce elektrik piyasasnda üretim, iletim ve toptan sat  faaliyetleri 

Merkezi Elektrik Üretim Kurulu [Central Electricity Generation Board (CEGB)] 

tarafndan da tm ve perakende sat  faaliyetleri ise 12 Elektrik Alan Kurulu 

(Electricity Area Boards) tarafndan gerçekle tirilmekteydi. 1983 ylnda kabul edilen 

Enerji Yasas ile CEGB�nin yasal üretim tekeli kaldrlm  ve üçüncü taraflarn 

ebekeye eri imine ksmen de olsa imkân tannm tr. Ne var ki bu yasa elektrik 

piyasasnda beklenen serbestle meyi sa layamam  ve CEGB�nin fiili tekel durumu 

devam etmi tir. Bunun üzerine 1989 ylnda elektrik piyasasnda köklü de i iklikler 

getiren yeni elektrik yasas kabul edilmi tir. 1989 tarihli bu yasa ayn zamanda yeni 

piyasa modelinin de yasal altyapsn belirlemektedir. 

 
 

Bu çerçevede Mart 1990 tarihinde CEGB�nin üretim ve iletim faaliyetleri 

birbirinden ayrlm  ve üretim ksm National Power, PowerGen ve Nuclear Electric 

olmak üzere üç firmaya bölünmü tür. Ayrca bölgelerinde elektrik da tm ve perakende 

sat  faaliyetlerini yürütmek üzere 12 Elektrik Alan Kurulu 12 Bölgesel Elektrik 

Firmasna [Regional Electricity Company (REC)] dönü türülmü tür. Faaliyet alan 

Londra ile snrl olan ve bu nedenle en yüksek mü teri yo unlu una sahip London 

Electricity d nda REC�lerin hizmet alanlar büyük ölçüde birbirine benzemektedir. 12 

REC ayn zamanda iletim faaliyetini yürütmek üzere CEGB�den ayrlarak olu turulan 

yeni Ulusal ebeke Firmas�nn [National Grid Company (NGC)] ortak mülkiyetine de 

sahip olacaktr. 

 
 
 Kasm 1990�da NGC ile birlikte 12 REC; ubat 1991�de ise National Power ve 

PowerGen özelle tirilmi tir. Ancak hükümet da tm sektöründe birle me ve satn 

almalar önlemek amacyla 1995 ylna kadar REC�lerde altn hissesini muhafaza 

etmi tir. Nitekim bu sürenin dolmasyla birlikte sektörde pek çok birle me ve devralma 

gerçekle mi tir. 

 
 

Üretim sektörü derhal serbest rekabete açlrken elektri in perakende sat  

ksmnda kademeli bir yol izlenmi tir. Bu çerçevede sadece 1 MW�n üzerinde yüke 

sahip kullanclara serbest tüketici olarak tedarikçisini seçme imkân getirilmi tir. Bu 

miktar 1994�te 100kW�ye dü ürülmü  ve nihayet 1999 ylnda tümüyle kaldrlm tr.
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ekil 17 ekil 3-6: 12 REC�in Faaliyet Alanlarna Göre Da lm130 

 
 

Ayrca piyasann tek elden regülasyonunu sa lamak amacyla Elektrik 

Regülasyon Ofisi [Office of Electricity Regulation (OFFER)] olu turulmu tur. OFFER 

1998 ylnda do al gaz düzenleyici otoritesi ile birle tirilerek OFGEM adn alacaktr.131 

 
 
3.7.2. Elektrik Da tm Sektörü ve Regülasyonu 

 
 
Henney�e göre REC�lerin faaliyetlerini düzenlemeye tabi üç gruba ayrmak 

mümkündür:132  

 

 
                                                 
130 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 8 
131 Bu çal ma boyunca kurulu  tarihi dikkate alnmakszn OFFER yerine OFGEM ifadesi 
kullanlmaktadr. 
132 Leonard S. Hyman, Alex Henney; Privitisation of Public Utulities, PUR, Virginia, 1995, Sf. 244 
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Bölgesinde ebeke üzerinden elektri in da tmn sa lamak, 

Havuzdan tedarik edilen elektri in kullanclara sat 133 

Bölgelerindeki talebin %15�ine kadar üretim 

 
 

Özelle tirme ile birlikte REC�in tekel olarak yürüttü ü da tm faaliyeti RPI-X 

esasna dayal fiyat tavan regülasyonuna tabi klnm tr. Fiyat tavan toplam gelir 

gereksiniminin tahmin edilen sat lara bölünmesi suretiyle elde edilmektedir. Bu 

çerçevede OFGEM REC�in gelir gereksinimini saptamak için uygulama dönemi 

boyunca da tm hizmetini kaliteli bir biçimde sürdürebilmek için ihtiyaç duyulan nakit 

ak n saptamaktadr. Bu amaçla öncelikle REC�in ebeke i letiminden kaynaklanan 

i letme giderleri (OPEX) ve sermaye yatrmlar (CAPEX) kyaslama tekniklerine tabi 

tutularak tespit edilmektedir. OFGEM OPEX kyaslamasnda DEKK tekni inden 

yararlanmaktadr. ekil 3-7�de 1999/2000 döneminde REC�lere ait OPEX öncü 

kyaslamas görülmektedir.  

 
 

 

ekil 18 ekil 3-7: 1999/2000 Dönemine li kin Öncü Kyaslamas134 

                                                 
133 Havuz spot toptan elektrik piyasas niteli indedir. Üretim firmalar havuza arz ettikleri elektrik enerjisi 
için �havuz al  fiyat� elde ederken; REC�ler havuzdan tedarik ettikleri elektrik enerjisi için �havuz sat  
fiyat� ödemektedirler. Ancak 2001 ylndan itibaren havuz sistemi yerine dengeleme uzla trma 
mekanizmas ile desteklenmi  ikili anla malara dayal NETA sistemine geçilmi tir. REC�lerin perakende 
elektrik sat  faaliyeti ayrca fiyat tavan regülasyonuna tabidir; ancak bu çal mada sadece da tm 
ksmyla ilgilenilmektedir. 
134 Douglas J. Howe; The Evolution of the UK Electricity Distribution Utility, The Canyon Group Inc. 
Mays-2001, Sf. 7 Eri im: http://www.caem.org/website/docs/DiscoForum/pure_disco.pdf , 20/03/2006 
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ekilde �y� ekseninde OPEX, �x� ekseninde ise düzeltilmi  tüketici says135 

gösterilmektedir. Regresyon çizgisinin �y� eksenini kesti i nokta REC�lerin teorik sabit 

maliyetlerini belirtmekte; �y� ekseninde bu noktann üzerindeki tüm maliyetler ise 

REC�in de i ken OPEX�ini ifade etmektedir. Öncü çizgisini tespit etmek için sabit 

maliyet noktasndan �x� eksenine paralel bir do ru çizilmekte ve bu çizgi ilk REC�le 

kesi ene kadar saat yönünün tersi istikamette döndürülmektedir. Bu çizgi öncü çizgisi 

olarak adlandrlmakta; ilk kesi ti i REC ise öncü lider olarak tespit edilmektedir. Her 

bir REC�in öncü çizgisine olan dikey mesafesi söz konusu REC�in OPEX�e ili kin 

verimsizli ini ortaya koymaktadr.136 

 
 
Buradan da anla laca  üzere OFGEM�in kyaslama uygulamasndan ba ar 

elde edebilmesi için yo un veri gereksinimine ihtiyac vardr. Bu nedenle REC�ler 

arasnda birle meler scak kar lanmamaktadr. Buna ra men OFGEM 2000 ylnda 

London Electricity ve Eastern Electricity�nin 24seven firmas altnda birle melerine 

onay vermek durumunda kalm tr. Ancak bu onay kar l nda OFGEM milyonlarca 

sterlinlik indirim sa lam tr.137 

 
 
5 yllk uygulama dönemine ili kin CAPEX harcamalarnn kyaslanmasnda ise 

REC�in CAPEX program dikkate alnmakta ve daha öznel bir yakla m 

sergilenmektedir. OFGEM bu konuda büyük oranda dan manlk hizmetlerinden 

yararlanmaktadr. Ayrca bu noktada kalite hedeflerinin sa lanabilmesi için gerekli 

yatrmlar da gelir gereksinimi hesaplamalarna dahil edilmektedir. 

 
 
Son olarak REC�in tarife taban üzerinden elde edece i getiri orann saptamak 

için ise a rlklandrlm  ortalama sermaye maliyeti hesaplanmaktadr. OFGEM bütün 

da tm sektörü için tek bir a rlklandrlm  ortalama sermaye maliyeti kabul 

etmektedir. 

 

 

                                                 
135 Düzeltilmi  tüketici says %50 tüketici says, %25 da tm gerçekle tirilen kWh ve %25 ebeke 
uzunlu u etkileri hesap edilerek tespit edilen tüketici saysdr. 
136 ibid. Sf. 6-7 
137 ibid Sf. 8 
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OFGEM gelir gereksiniminin tespitinde OPEX ve CAPEX�i ayr ayr ele 

almaktadr. Ancak CAPEX�in yllk gelir üzerindeki etkisi REC için görece önemsizdir. 

Ayn ekilde kalite standartlarnn REC gelirine etkisi de son derece snrldr. Bu 

nedenle Howe�un da belirtti i üzere OPEX, gelir gereksinimi belirlemesini domine 

etmektedir ve dolaysyla REC�ler OPEX kyaslamasnda olabildi ince iyi sonuçlar elde 

etmeye çal maktadr.138  

 
 
Gelir gereksiniminin saptanmas ile birlikte OFGEM bununla uyumlu olarak 

fiyat tavann tespit eder ve tavann uygulama dönemi boyunca RPI-X formülü 

çerçevesinde artmasna izin verilir: P1=P0*(RPI-X). 5 yllk uygulama döneminin 

sonunda ise OFGEM sektörün ve REC�in göreli verimlili ini tekrar analiz ederek yeni 

fiyat tavann tespit eder. Bu süreç ilk yl için geçerli olan P0�daki tek seferlik indirimi 

ve X faktöründeki olas ayarlamalar içermektedir. Her ne kadar X faktörünün, 

uygulama dönemi boyunca REC�den beklenen verimlilik art n temsil etti i kabul 

edilse de; aslnda REC için performans te viki OFGEM tarafndan e zamanl olarak 

tespit edilen P0 indirimi ve X faktörü bünyesinde birlikte ortaya çkmaktadr. Goulding 

ve Frayer�e göre REC�ler P0 indirimini X faktörüne nazaran daha çok tercih 

etmektedirler. Zira böylece indirimin büyük bölümü ilk ylda gerçekle mekte ve 

firmalarn finansal profilleri 5 yl boyunca kötüle memektedir. Uygulamada X faktörleri 

bütün REC�ler için ayn oranda tespit edilirken P0 kesintileri firmadan firmaya 

de i ikli e u ramaktadr. 139  

 
 
Kalite regülasyonuna ili kin olarak ise OFGEM genel standartlar ve garanti 

edilen standartlardan yararlanmaktadr. Yukarda da bahsedildi i üzere genel standartlar 

ebeke düzeyinde izlenmekte; garanti edilen standartlar ise tüketicilere belirli bir hizmet 

düzeyini garanti etmekte ve tersi durumun tazmin edilmesini gerektirmektedir. 

 
 

3.7.3. Uygulama 

 
 
 REC�ler için ilk uygulama dönemi 1990 ylnda gerçekle tirilen özelle tirme ile 

birlikte ba lamaktadr. Bu uygulama döneminde geçerli olacak X faktörleri özelle tirme 

                                                 
138 ibid Sf. 15 
139 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 8 
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süreci içerisinde Enerji Bakanl  ile firma yöneticileri arasnda pazarlk usulü ile tespit 

edilmi tir. Böylece London Electricity hariç olmak üzere bütün REC�ler %2,50�lere 

varan negatif X faktörleri elde edebilmi ledir ki bu reel fiyatlarda art  anlamna 

gelmektedir. Hükümet bu yolla esas itibariyle sektörün hizmet güvenilirli i için ihtiyaç 

duydu u sermaye yatrmlarn güvence altna almak istemi tir. 

 
 
 lk uygulama dönemi boyunca REC�ler önemli verimlilik art lar elde etmi tir. 

Kimi örneklerde personel saysnda %25 orannda indirime gidildi i görülmektedir. 

Gev ek X faktörleri ile birle tirildi inde bu durum öz kaynak getiri orannn (ROE) pek 

çok REC�de %20�lere ula masn sa lam tr.140 Bu yüksek karllk düzeyi REC�lere 

yönelik yurtiçi ve yurtd  çok sayda yatrmc ilgisi ile sonuçlanm tr. 

 
 
 1994 ylnda gerçekle tirilen ilk gözden geçirme oturumu OFGEM tarafnda bu 

durumu düzeltmek ve verimlilik kazanmlarnn tüketicilere yanstlmas için bir frsat 

olarak de erlendirilmi tir. Bu çerçevede %11 ila %17 arasnda de i en P0 kesintileri ve 

tüm REC�ler için sabit %2�lik pozitif X faktörü belirlenerek REC�lerin dizginleri 

skla trlmak istenmi tir. 

 
 

3Tablo 3-2: REC�ler için Dönemler tibariyle Onaylanan P0 ve X Faktörü De erleri141 

REC 

1990-95 
 
X Faktörü 

1995-2000 
 
P0 ndirimi  X Faktörü 

1996-2000 
 
P0 ndirimi   X Faktörü 

2000-2005 
 
P0 ndirimi  X Faktörü 

Eastern 
East Midlands 
London 
Manweb 
Midlands 
Northern 
Norweb 
SEEBOARD 
Southern 
Swalec 
South Western 
Yorkshire 

% -0,25 
% -1,25 
%  0,00 
% -2,50 
% -1,15 
% -1,55 
% -1,40 
% -0,75 
% -0,65 
% -2,50 
% -2,25 
% -1,30 

% 11          % 2,00 
% 11          % 2,00 
% 14          % 2,00 
% 17          % 2,00 
% 14          % 2,00 
% 17          % 2,00 
% 14          % 2,00 
% 14          % 2,00 
% 11          % 2,00 
% 17          % 2,00 
% 14          % 2,00 
% 14          % 2,00 

% 10          % 3,00 
% 13          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 13          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 13          % 3,00 
% 10          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 11          % 3,00 
% 13          % 3,00 

% 28          % 3,00 
% 24          % 3,00 
% 26          % 3,00 
% 19          % 3,00 
% 23          % 3,00 
% 24          % 3,00 
% 27          % 3,00 
% 35          % 3,00 
% 18          % 3,00 
% 25          % 3,00 
% 20          % 3,00 
% 23          % 3,00 

 

 

                                                 
140 PBR Options Electricity Distribution In Ontario; Ontaro Energy Board Staff Report, Ekim-1998,Ek-A 
Eri im: http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/RP-1999-0034/PBR_for_Elec_Distr.PDF, 20/03/2006 
141 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 10 
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 Ancak Goulding ve Frayer�e göre gerçekle tirilen fiyat indirimleri yatrmclarn 

REC�lere yönelik ilgisinde bir azalmaya yol açmam tr. Bu dönemde sektörde meydana 

gelen yo un satn alma faaliyetleri REC�lerin aslnda, öngörülenden çok daha iyi 

durumda olduklarna ili kin üphe uyandrm tr. 1995 Temmuz�unda OFGEM 

uygulanmakta olan muhasebe ilkelerinde iki de i ikli e giderek kendisine ilave tek 

seferlik fiyat indirimi (bundan önceki gözden geçirmede REC�in varlklarnn olmas 

gerekenin üzerinde de erlendirildi i gerekçesiyle, REC�in varlklar a a  do ru 

yeniden de erlenmi tir) ve X faktörünü %3�e yükseltme imkân (REC�lerden a r 

maliyetleri sindirmelerini talep ederek) tanm tr.142 

 
 

1997 ylnda iktidara gelen çi Partisi REC�lere ilave bir yük daha getirmi tir. 

Bir önceki muhafazakâr hükümeti kamu tekellerinin sat ndan adil bir gelir elde 

edememekle suçlayan yeni hükümet; bu durumu telafi etmek amacyla özelle tirilen 

kamu tekellerine yönelik ek bir gelir vergisi yürürlü e koymu tur.143 Toplam £5.2 

milyar bulan bu yeni vergi yükünün yakla k %30�u REC�lerin üzerinde kalm tr.144 

 
 
1999 ylnda bütün tüketicilerin serbest tüketici olmas ile birlikte OFGEM 

REC�lerin perakende sat  faaliyetine ili kin fiyat tavann gev etirken da tm 

hizmetine yönelik düzenlemelerini daha da skla trm tr.145 Bu çerçevede OFGEM 

2000 yl gözden geçirmesi ile birlikte en yüksek maliyetli REC�leri uygulama 

döneminin ilk 2 ylnda kyaslama ile uyumlu bir biçimde maliyetlerini ¾ orannda 

indirmek ve 5 yl zarfnda tüm fark gidermekle yükümlü klm tr. Davis OFGEM�in 

böylece fiyat regülasyonunda göreli rekabete yönelik bir e ilim içerisine girdi ini ifade 

etmektedir.146 

 
 
Howe�a göre bugün artk REC�lerin faaliyetlerini sadece ebeke hizmeti ile 

snrlandrmaya yönelik bir anlay  mevcuttur. Bu çerçevede OFGEM ölçme ve ba lant 

hizmetleri gibi alanlar da tm hizmeti d nda de erlendirmekte ve bu alanlarda 

rekabeti geli tirmeye çal maktadr. Bunun yannda 2000 ylnda kabul edilen kamu 

                                                 
142 ibid Sf. 11 
143 ibid Sf. 12 
144 PBR Options Electricity Distribution In Ontario; Ontaro Energy Board Staff Report, Ekim-1998,Ek-A 
Eri im: http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/RP-1999-0034/PBR_for_Elec_Distr.PDF, 20/03/2006 
145 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 13 
146 Ron Davis, �Acting on Performance-Based Regulation�, The Electricity Journal, Mays-2000, Sf. 18 
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hizmetleri yasas ile birlikte REC�lere da tm hizmetleri ile perakende sat  

faaliyetlerini 2002 ylna kadar her açdan ayr trmas zorunlulu u getirilmi tir.147 

 
 

3.7.4. ngiltere Tecrübesinin De erlendirilmesi 

 
 

Özelle tirme ile birlikte uygulamaya kondu u dönemden itibaren fiyat tavan 

regülasyonu ngiltere elektrik da tm sektöründe önemli verimlilik art lar sa lam tr. 

Ayn dönemde ABD�de elektrik da tm sektörüne ili kin verimlilik art  birkaç bölge 

d nda %2�nin altnda kalrken; ngiltere�de %3,5 civarnda gerçekle mi tir.148 

Özelle tirmelerin ve PTR�nin e  zamanl olarak uygulamaya konmas nedeniyle bu 

rakamlar üzerinde özelle tirme etkilerini ve PTR etkilerini ayr trmak mümkün 

de ildir. Ancak Bell�in de belirtti i üzere pek çok ülke tecrübesi özelle tirmenin tek 

ba na söz konusu verimlilik art larn garanti etmedi ini göstermektedir.149 

 
 

Söz konusu verimlilik art nn fiyatlar üzerinde de çarpc etkileri olmu tur. 

A a daki grafikte 15 yllk uygulama dönemi boyunca tipik evsel kullanclara ili kin 

da tm bedelinin seyri gözlemlenmektedir. 

 
 

                                                 
147 Douglas J. Howe; The Evolution of the UK Electricity Distribution Utility, The Canyon Group Inc. 
Mays-2001, Sf. 7 Eri im: http://www.caem.org/website/docs/DiscoForum/pure_disco.pdf , 20/03/2006 
148 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 1 
149 Matthew Bell; �Performance-Based Regulation: A View From the Other Side of the Pond�, The 
Electricity Journal, Ocak/ ubat-2002, Sf. 71-72 
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ekil 19 ekil 3-8: Tipik Evsel Kullanclar çin Ortalama Da tm Bedeli (3300 kWh/yl)150 

 
 

ekil 3-9�da ise fiyatlardaki bu dü ü e ra men; REC�ler elde etmi  olduklar 

maliyet kazanmlar sayesinde karllklarn da önemli ölçüde artrmay ba arabildikleri 

görülmektedir. Ancak bu art larda sektördeki verimlilik art nn etkileri büyük olsa da 

özellikle ilk uygulama döneminde REC�lerin verimlilik potansiyelinin oldu undan daha 

dü ük tahmin edilmesi ve buna ba l olarak dü ük X faktörleri tespit edilmesi nedeniyle 

firmalarn a r karlar elde ettikleri de bilinen bir gerçektir. Bu durum, elektrik da tm 

sektörü regülasyonunda düzenleyici otoritenin bilgi birikiminin ve öngörü kapasitesinin 

ne derece önemli oldu unu göstermektedir. 

 
 

                                                 
150 Dragana Popovic; Regulatory Solutions for Active Network, Energy Trade Associations, Eri im: 
http://www.caenz.com/DistGen/DGdownloads/Popovic2.pdf , 20/03/2006 
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ekil 20 ekil 3-9: Da tm Hizmeti çin Vergi Öncesi Faaliyet Karlar (12 REC�in tümü)151  

 
 

PTR�ye yönelik kamuoyu deste inin sa lanmasnda fiyatlar kadar hizmet 

kalitesi de etkili olmaktadr. ngiltere uygulamasna ili kin en çarpc gözlemlerden biri 

de hizmet kalitesindeki düzenli iyile melerdir. ekil 4-10�da görülece i üzere dönem 

boyunca tüketici ba na ortalama elektrik kesintisi süresinde a a  e imli bir trend söz 

konusu olmu tur. 

 
 

 

21 ekil 3-10: Kesintiler Nedeniyle Kaybedilen Zaman (dakika)152 

                                                 
151 A.J. Goulding, Julia Frayer; �X Marks the Spot: How Performance-Based Ratemaking (PBR) Affected 
Returns to Wirescos in the UK�, London Economics, Haziran-2001, Sf. 11 
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ngiltere�de kalite regülasyonuna ili kin önemli bir dönem noktas da 2002 

ylnda uygulamaya konan Bilgi ve Te vikler Projesidir [Information and Incentives 

Project (IIP)]. Projenin temel amac kalite regülasyonunda, daha çok REC�in göreli 

performansna dayal Q faktörleri uygulamasn hayata geçirebilmektir. Böylece 

OFGEM bir yandan fiyatlardaki dü ü  e ilimini korurken di er yandan hizmet 

kalitesinde düzenli iyile meleri hedeflemektedir. 

 
 
 ki ksmdan olu an projenin ilk ksm Eylül 2000 tarihinde uygulamaya 

konmu tur. Bu a amada projenin altyapsn kuvvetlendirmeye yönelik olarak hizmet 

kalitesine ili kin çkt biçimleri tanmlanmakta, do ru ölçüme ili kin esaslar 

belirlenmekte ve raporlama-izleme çerçevesi çizilmektedir. Nisan 2002 tarihinde 

uygulamaya konan ikinci a amada ise kalite endeksleri olu turularak REC�in gelirleri 

ile göreli performans arasnda do rudan ba lant kurulmaktadr. Bu çerçevede hedefleri 

yakalayamayan REC�ler finansal olarak cezalandrlmakta, hedefi a anlar 

ödüllendirilmekte, öncü durumdaki firma ise bir sonraki kontrol dönemi için daha 

gev ek standartlar aracl yla ödüllendirilmektedir.  

 
 

Özetle ngiltere�de özelle tirme ile birlikte uygulamaya konan PTR yöntemleri 

oldukça ba arl sonuçlar ortaya koymu tur. Kamu a rlkl ve verimsiz elektrik da tm 

sektörü 90�l yllarla birlikte büyük bir dönü üm içersine girmi  ve özel sektör a rlkl, 

rekabetçi ve verimli bir yapya kavu mu tur. Önceki dönemle kar la trld nda gerek 

tüketici refahnda (daha dü ük fiyat ve daha yüksek kalite aracl yla) gerekse de firma 

karll nda (artan verimlilikle birlikte) önemli art lar sa land  görülmektedir. 

Böylece ekonomik regülasyonun temel amac olan ekonomik etkinlik hedefi ile uyumlu 

bir biçimde toplam sosyal fayda art  sa lanm  olmaktadr. 

 
 

ngiltere�de elde edilen bu ba arl sonuçlar ülkemiz de dahil olmak üzere 

elektrik endüstrisini özelle tirme yolunu seçen pek çok ülkenin da tm sektörünün 

regülasyonunda PTR yöntemlerinden yararlanmasna neden olmu tur. 

 
 
 
 

                                                                                                                                               
152 Dimitrios Giannakis, Tooraj Jamasb, Michael Pollitt; �Benchmarking and ncentive Regulation of 
Quality of Service: An Application To The UK Electricity Distribution Networks�, Energy Policy, Sf. 9 
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3.8. PTR Uygulamasnda Türkiye çin Çkarmlar 

 
 
Türkiye�de elektrik sektörüne yönelik reform dü üncesi dünya uygulamas ile 

paralel bir biçimde 1990�l yllarn ba nda öne çkmaya ba lam tr. Bu reform 

hareketine kaynaklk eden; ve di er geli mekte olan ülkelerden çok da farkl olmayan 

nedenleri 4 ana ba lkta toplamak mümkündür: 

 
 

Kamu kaynaklarnn artan enerji talebini kar lamak için gerekli finansman 

sa lamakta yetersiz kalmas, 

 Dü ük verim, yüksek maliyetler ve buna ba l olarak görece yüksek elektrik 

fiyatlar, 

Avrupa ve OECD ortalamasnn çok üzerinde kayp-kaçak oranlar ve kamu 

i letmecili inin bu alandaki yetersizli i, 

1980�li yllarla birlikte hz kazanan özel sektöre dayal serbest piyasa 

ekonomisi anlay nn elektrik sektörüne yansmalar. 

 
 

Bu dönem boyunca elektrik endüstrisi ile ilgili olarak çe itli özelle tirme 

modelleri denenmi  olmakla birlikte hiçbirisi endüstrinin gerçek anlamda 

serbestle mesini sa layamam tr. Ayrca yine bu dönemde sektöre yönelik 

özelle tirmelerin sa lkl bir biçimde yürütülebilmesini teminen; 1993 tarihinde 

çkarlan 93/4789 sayl Bakanlar Kurulu Karar ile elektrik piyasasnda dikey 

bütünle ik kamu tekeli konumundaki TEK (Türkiye Elektrik Kurumu), da tm 

faaliyetini yürütmek üzere TEDA  (Türkiye Elektrik Da tm Anonim irketi) ve 

üretim, iletim, ticaret faaliyetlerini yürütmek üzere TEA  (Türkiye Elektrik Anonim 

irketi) olarak ikiye ayrlm tr. 5/2/2001 tarihine gelindi inde ise TEA , iletim 

faaliyetini yürütmek üzere TE A  (Türkiye Elektrik letim Anonim irketi), üretim 

faaliyetini yürütmek üzere EÜA  (Elektrik Üretim Anonim irketi) ve toptan elektrik 

ticareti faaliyetini yürütmek üzere TETA  (Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt 

Anonim irketi) olmak üzere üçe ayrlm tr. Böylece yine kamu mülkiyetinde 

bulunmakla birlikte dikey bütünle ik yap parçalanm  olmaktadr. 

 
 
 Sektöre ili kin asl dönüm noktas ise 1997 ylnda hazrlk çal malarna 

ba lanan ve 20/01/2001 tarihinde kabul edilen 4628 sayl Elektrik Piyasas Kanunu 
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(EPK) ile gerçekle mi tir. Çerçeve niteli indeki bu kanun, sektörün bir bütün olarak 

özelle tirilmesini, rekabetçi ksmlarn serbestle tirilmesini ve do al tekel alanlarnn ise 

ba msz bir düzenleyici otorite tarafndan regüle edilmesini öngörmektedir. Ancak 

çerçeve niteli indeki bu kanun do al tekel alanlarnda nasl bir regülasyon metodolojisi 

izlenece ini sektörün düzenlenmesinden sorumlu EPDK (Enerji Piyasas Düzenleme 

Kurumu) tarafndan çkarlacak ikincil düzenlemelere brakmaktadr. 

 
 
Bu ba lamda elektrik da tm hizmetinin düzenlenmesi ile ilgili olarak EPDK 

tarafndan hazrlanan ba lca düzenlemeler a a da saylmaktadr: 

 
 

Elektrik Piyasas Tarifeler Yönetmeli i 

Elektrik Piyasas Da tm Yönetmeli i 

Elektrik Piyasas Mü teri Hizmetleri Yönetmeli i 

Da tm Sistemi Gelirinin Düzenlenmesi Hakknda Tebli  

Elektrik Piyasasnda Gelir ve Tarife Düzenlemesi Kapsamnda Düzenlemeye 

Tabi Unsurlar ve Raporlamaya li kin Esaslar Hakknda Tebli  

Elektrik Piyasasnda letim ve Da tm Sistemlerine Ba lant ve Sistem 

Kullanm Hakknda Tebli  

 
 
Yeni piyasa yapsnda da tm faaliyeti lisansl EDF�ler tarafndan lisanslarnda 

tanmlanan bölgelerde münhasran yürütülebilecek ayr bir piyasa faaliyeti olarak 

tanmlanmaktadr. Ayrca yine ayr birer piyasa faaliyeti olarak tanmlanmakla birlikte 

perakende sat  ve/veya perakende sat  hizmeti faaliyetleri de perakende sat  lisans 

alnmas ve hesaplarnn ayr trlmas kaydyla EDF�ler tarafndan yürütülebilmektedir. 

Ancak EDF�nin bu faaliyetlerinden elde edece i gelirleri ayrca fiyat tavan 

regülasyonuna tabi klnm tr. 

 
 

EDF�lerin da tm hizmetine ili kin gelirleri ise kullanclarn sisteme ba lanma 

maliyetlerinin kar lanmasna yönelik olarak ba lant gelirleri ve da tm varlklarnn 

tesisi, i letilmesi ve bakmna ili kin maliyetlerin kar lanmasna yönelik olarak sistem 

kullanm gelirleri olmak üzere iki kalemden olu maktadr. EDF�nin her iki gruptaki 

gelirlerini ayr hesaplarda izlemesi ve çapraz sübvansiyona gitmemesi esastr. 
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Bu çerçevede ba lant bedeli, da tm sistemine ba lanmak isteyen tüketici ya 

da üreticilerin söz konusu ba lant maliyetlerini kar layacak biçimde hesaplanmaktadr. 

Ancak belirli bir mesafe ya da gücün altndaki ba lant talepleri standart olarak 

fiyatlandrlmaktadr. 

 
 
Da tm sistemi kullanm gelirinin belirlenmesinde ise sabit maliyet de i ken 

maliyet oranlarna ba l olarak gelir tavan-fiyat tavan karma yakla m 

benimsenmi tir. Ana hatlar ile Türkiye�deki yöntemi özetlemek gerekirse e er; EDF 

uygulama dönemi öncesinde bölgesinde yürütmekle görevli oldu u da tm hizmetine 

ili kin talep tahminleri ile uyumlu yatrm plann ve gelir gereksinimini (referans gelir) 

EPDK�ya sunar. Referans gelir EDF�nin sabit ve de i ken maliyetlerine göre 

ayr trlarak firma için öngörülen verimlilik faktörü ve kalite faktörleri yanstlr. 

Ula lan bu de ere gelir fark düzeltme bile eni, kayp-kaçak düzeltme bile eni ve 

yatrm fark düzeltme bile eninin eklenmesi ile EDF�nin nihai gelir tavanna ula lr. 

Belirlenen bu parametreler EDF�nin da tm lisansna derç edilir ve bir sonraki 

uygulama dönemine kadar geçerlili ini korur. EDF gelir tavann ve öngörülen bu 

parametreleri gözeterek her yl tarife önerilerini EPDK�ya sunar. EDF tarafndan abone 

gruplar baznda maliyet esasl olarak belirlenen tarifeler EPDK�nn onay ile birlikte 

uygulamaya girer. Dönem sonunda EDF�nin gerçekle en geliri ile hedef gelir arasndaki 

farkllklar düzeltme bile enleri vastasyla giderilir. Ayrca Türkiye�deki enflasyonist 

ortam gözeterek fiyat art larnn aylk bazda elektrik piyasas endeksi (EPE) 

do rultusunda otomatik olarak gerçekle mesi öngörülmü tür. 

 
 
PTR yöntemlerine ili kin olarak buraya kadar yaplan açklamalar ve dünya 

uygulamalar   nda Türkiye�de uygulanmas planlanan yöntemin ana unsurlarna 

ili kin olarak varlan çkarmlar ve yöntemin ba arsnda belirleyici olaca  dü ünülen 

hususlar a a da belirtilmektedir: 

 
 

I. Referans Gelir: Özelle tirme ile birlikte ba layacak olan ilk uygulama 

dönemine ili kin referans gelirin da tm hizmetinin gerçek maliyetlerini 

yanstmas büyük önem ta maktadr. Bu çerçevede öncelikli olarak TEDA  

ve ba l ortaklklarnn maliyetlerini planlanan da tm bölgeleri ve faaliyetleri 

baznda do ru bir biçimde ayr trmas arttr. Aksi takdirde ba langç 
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tarifeleri gerçek maliyetleri yanstmayacak ve bütün uygulama dönemine 

yansyacak etkin olmayan bir fiyatlandrma ortaya çkacaktr. 

 
 Bu noktada EPDK�nin TEDA �n gelir gereksinimini ne ekilde 

de erlendirdi i de önem ta maktadr. Buna göre EPDK (I) i letme giderlerini 

onaylarken sadece bölgeler arasnda kyaslamaya gitmemeli, uluslararas en iyi 

örneklerden yararlanmal, (II) sabit yatrmlarn gerçek ekonomik ömürlerine 

uygun dü en itfa oranlarn belirlemeli ve (III) da tm hizmetinin gerçek 

maliyetlerini yanstmak üzere en uygun varlk de erleme ve sermaye maliyeti 

tespit yöntemini belirlemelidir. 

 
 

II. X faktörü: Da tm Sistemi Gelirinin Düzenlenmesi Hakknda Tebli de X 

faktörü �yurt içi ve yurt d  benzer uygulamalardaki performanslar göz önüne 

alnarak gelir düzenlemesi kapsamnda yüzde cinsinden belirlenen parametre� 

biçiminde tanmlanarak bu alanda kyaslama tekniklerinden yararlanlaca  

belirtilmekle birlikte hangi kyaslama tekni inden ne ekilde yararlanlaca na 

dair ayrntl bir hüküm bulunmamaktadr.  

 
 Ancak öngörülen 21 da tm bölgesi arasnda ilk uygulama dönemleri boyunca 

önemli maliyet farklarnn olaca  da açktr. Söz konusu maliyet farkll nn 

bir plan do rultusunda kademeli olarak ortadan kaldrlmas gerekmektedir. 

Bu nedenle X faktörünün hesaplanmasnda öncü kyaslama tekniklerinden 

yararlanlmasnn faydal olaca  dü ünülmektedir. Bu noktada öncü 

kyaslama teknikleri neticesinde ortaya çkan verimlilik farklar üzerinde 

da tm bölgelerinin yapsndan ileri gelen etkenler EPDK tarafndan gözden 

uzak tutulmamaldr. Aksi takdirde farkl da tm bölgelerinde faaliyet 

gösteren EDF�ler adil olmayan bir biçimde regüle edilmi  olacaktr. Sonuç 

itibariyle bölgeler arasndaki maliyet farkllklarn kademeli bir biçimde 

ortadan kaldracak, elde edilen maliyet kazanmlarnn yllar itibariyle 

tüketicilere yanstlmasn sa layacak ve firma sahiplerinin makul getiri elde 

etmesini mümkün klacak dengeli X faktörlerinin EPDK tarafndan tespit 

edilmesi gerekmektedir. 
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III. Kalite Faktörleri: Yukarda da belirtildi i üzere da tm hizmeti kalitesinin 

mü teri hizmetleri, güç kalitesi ve güvenilirlik olmak üzere üç aya  

mevcuttur. Ne var ki Da tm Sistemi Gelirinin Düzenlemesi Hakknda 

Tebli �de kalite göstergeleri tanmlanrken �kesinti skl  ve ortalama kesinti 

süresi gibi� ifadesi kullanlarak hizmet güvenilirli ine atf yaplmakta di er iki 

kategori ihmal edilmektedir. Bu konuda Elektrik Piyasas Da tm 

Yönetmeli inde güç kalitesine ili kin bir takm standartlar belirlenmi  olmakla 

birlikte bunlar PTR�nin temel mant  ile hiç de uyumlu olmayan bir biçimde, 

EPK�nn 11 inci maddesi çerçevesinde cezai yaptrma ba lanm tr. Mü teri 

hizmetlerine ili kin olarak ise Elektrik Piyasas Mü teri Hizmetleri 

Yönetmeli inde bir takm standartlar getirilmi  fakat bunlar finansal araçlarla 

desteklenmemi tir. 

 
 Ancak Elektrik Piyasasnda Gelir ve Tarife Düzenlemesi Kapsamnda 

Düzenlemeye Tabi Unsurlar ve Raporlamaya li kin Esaslar Hakknda 

Tebli �in ekinde yer alan GSD04.3 numaral Kalite Göstergelerine li kin 

Veriler Formunda yukarda belirtilenden farkl bir tablo ile kar la lmaktadr. 

Burada hizmet güvenilirli i ile ilgili olarak SAIDI, SAIFI, CAIDI ve MAIFI 

endekslerine yer verilmi tir. SAIDI ve SAIFI endekslerinin ne ekilde 

hesaplanaca  Da tm Yönetmeli i�nin �hizmet süreklili ine ili kin 

performans göstergeleri� ba lkl 54 üncü maddesinde tanmlanm  olmakla 

birlikte CAIDI ve MAIFI endekslerinin ne ekilde hesap edilece ine dair bir 

düzenleme mevcut de ildir. Güç kalitesine ili kin olarak söz konusu formda 

sadece gerilim oynamasna ili kin ikayet says kalite göstergesi olarak kabul 

edilmektedir. Mü teri hizmetlerine ili kin göstergeler ise ayr bir ba lk altnda 

düzenlenmi  ve snrl sayda saylm tr. 

  
 Formda yer alan göstergelerin ne ekilde a rlklandrlaca  gelir düzenlemesi 

srasnda her EDF için ayr ayr tespit edilecektir. Ancak Türkiye elektrik 

da tm sektörünün mevcut durumundan hareketle hizmet güvenilirli i 

göstergelerine göreli a rlk verilmesi daha yerinde olacaktr. Ayrca Elektrik 

Piyasas Da tm Yönetmeli i�nde �E de er Kesinti Süresi� ve �E de er 

Kesinti Skl � endeksleri aracl yla hizmet güvenilirli ine ili kin olarak 

getirilen tazmin mekanizmas zaman içerisinde hizmet kalitesinin di er 

ayaklarn da kapsayacak biçimde geni letilmelidir.  
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IV.  Özelle tirme: Ka t üzerinde geli tirilen PTR mekanizmasn ne yazk ki, 

4628 sayl kanunun öngördü ü özelle tirmelerin bir türlü hayata 

geçirilememesi nedeniyle, uygulamada görmek mümkün olamam tr. Bu 

çerçevede sektöre ili kin özelle tirme yol haritasn belirlemek ve temel 

stratejileri ortaya koymak üzere 17 Mart 2004 tarihinde Yüksek Planlama 

Kurulu�nun 2004/3 sayl karar ile �Elektrik Enerjisi Sektörü Reformu ve 

Özelle tirme Strateji Belgesi� kabul edilmi tir. Buna göre 31/12/2006 tarihine 

kadar öngörülen 21 da tm bölgesinin tamamnn özelle tirilmesi 

hedeflenmektedir. Ancak Mart 2006 itibariyle kaydedilen mesafe göz önünde 

bulunduruldu unda bu hedefin 2006 sonu itibariyle yakalanmas oldukça zor 

olarak de erlendirilmektedir. 

 
 Ayrca bu belge kapsamnda belirlenen ilkelere göre ilk uygulama dönemi 5 

yl olarak planlanmakta ve bu döneme ili kin tarifeler ile hizmet kalitesi 

hedeflerinin özelle tirme öncesinde belirlenmi  olaca  ifade edilmektedir. 

EPDK bu a amada bir yandan sektöre yönelik yeterli yatrmc ilgisini 

sa lamaya çal rken di er yandan özelle tirme sonras EDF�nin a r kar elde 

etmesini önlemek durumundadr.  

 
 Yukarda da bahsedildi i üzere PTR�nin ilk uygulama a amas düzenleyici 

otoriteler için pek çok belirsizli i bünyesinde barndran ve yanlma 

ihtimalinin yüksek oldu u bir süreçtir. Özellikle özelle tirme sonras PTR 

uygulamasnda EDF�nin geçmi  dönemlere ait performans yanltc 

olmaktadr. Bu nedenle özellikle ilk uygulama a amasna ili kin öncü 

kyaslamasnda özelle tirilen EDF�nin potansiyelini do ru bir biçimde tahmin 

edebilmek amacyla uluslararas en iyi örneklerin de analize dahil edilmesinde 

fayda vardr. Ayrca tüketicilerin özelle tirme sonras görece kolay verimlilik 

art larndan yararlanmasn teminen geni leme faktörü de alternatif bir yol 

olarak de erlendirilebilir. 
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V. Kar-Zarar Payla m Mekanizmas: Mevcut durumda da tm sistemi 

gelirinin düzenlemesine herhangi bir kar-zarar payla m mekanizmas dahil 

edilmi  de ildir. Ancak özellikle özelle tirme sonras ilk uygulama 

dönemlerinde EDF�lerin elde etmesi muhtemel a r kar dikkate alarak bir 

kar-zarar payla m mekanizmasnn modele dahil edilmesinin faydal olaca  

dü ünülmektedir. Bu amaçla, ekonomik teori ile daha uyumlu olan azalan 

oranl kar-zarar payla m mekanizmasnn seçilmesi yerinde olacaktr. 

Böylece yönteme yönelik kamuoyu deste i de olumlu bir biçimde etkilenmi  

olacaktr. 

 
 

VI. Kayp-Kaçak Hedefi: Türkiye�de uzun yllardr süre gelen ve %20�leri bulan 

kayp-kaçak oranlar, EDF�nin bu konudaki ba arsnn ayr bir performans 

kriteri olarak gelir tavanna yansmasna neden olmu tur. Buna göre hedef 

olarak belirlenen ve gerçekle en kayp-kaçak miktarlar arasndaki fark, EPDK 

tarafndan belirlenen kayp enerji referans de eri ile çarplarak EDF�nin 

gelir tavanna yansmaktadr. Bu durumda EDF�nin hedefin üzerinde bir 

performans göstermesi kayp-kaçak düzeltme bile eni uyarnca firma gelir 

tavannda bir art  ile sonuçlanacaktr. Gelir tavanndaki bu art  ise da tm 

bölgesinde bulunan tüketicilerin faturalarnda art  anlamna gelmektedir. 

Dolaysyla bu durumda EDF�nin bu alandaki yüksek performansnn 

tüketicilere daha yüksek fatura olarak yansmas gibi çeli kili bir durum ortaya 

çkmaktadr. Bu çeli kili durumu ortadan kaldrmak amacyla bu alanda kar-

zarar payla m mekanizmas benzeri bir payla m mekanizmas i letilerek 

kazanmlarn hiç de ilse bir ksmnn dönem içerisinde tüketicilere aktarlmas 

sa lanmaldr. 

  
Ayrca kayp enerji referans de erinin sa lkl bir biçimde tespit edilebilmesi 

EPDK�nn önündeki zorlu görevlerden birisi olarak durmaktadr. Bu konuda 

enerji referans de erinin EDF�nin bu alandaki maliyetlerini kar layacak 

biçimde tespit edilmesi önem ta maktadr. Aksi takdirde bu parametreden 

beklenen fayda elde edilemeyecektir. 
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VII. Di er: Türkiye�deki enflasyonist ortamn son yllarda ortadan kalkmas ile 

birlikte aylk fiyat art lar ihmal edilebilir düzeylere gelmi tir. Bu nedenle 

otomatik fiyat art larnn yllk bazda gerçekle tirilmesinde herhangi bir 

saknca görülmemektedir. Ayrca söz konusu fiyat art larn gerçekle tirmek 

üzere halen mevcut olmayan EPE yerine halihazrda hesaplanmakta olan 

TÜFE alternatif olarak dü ünülebilir. 

 
Bunun yannda tarifelendirme konusunda EDF�ye -tüketici snflar arasnda 

çapraz sübvansiyona gitmemek kaydyla- olabildi ince esneklik tannmaldr. 

Bu çerçevede EDF, EPDK tarafndan onaylanm  tarifeler d nda, tüketicilere 

farkl sabit-de i ken bile imlerine sahip tarife önerileri getirebilmelidir. 

Böylece EDF daha tüketici odakl fiyatlandrma yönünde te vik edilmi  

olacaktr. 

 
 
Son olarak yöntemin ba ars üzerinde iki unsurun belirleyici olaca  

dü ünülmektedir: Asimetrik enformasyon ve düzenleyici ba llk. 

 
 
Asimetrik enformasyon sorunu hiçbir zaman tam anlamyla ortadan 

kaldrlamayacaktr. Ancak bu sorunu olabildi ince hafifletebilmek son derece 

önemlidir. Bu amaçla EPDK�nn gerekli raporlama, denetim ve bilgi sistemlerini 

mümkün olan en ksa sürede olu turmas gerekmektedir. kinci olarak EPDK�nn 

düzenleyici ba ll  önem ta maktadr. EPDK EDF için öngördü ü hedef de erlerle 

uygulama dönemi boyunca ba l kalmal; gerçekle melere göre pozisyonunu 

de i tirmemelidir. Aksi takdirde sektörü yönlendirmek yerine giderek sektör tarafndan 

yönlendirilen bir düzenleyici otoriteye dönü ülmesi muhtemeldir. 
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4. SONUÇ 

 
 

çinde bulundu umuz yllarda, tüm dünya elektrik piyasalarnda önemli bir 

dönü üm süreci ya anmaktadr. Elektrik piyasalarnda artk �be enen alr be enmeyen 

ise almaz� dönemi sona ermektedir. Bu çerçevede geli en teknolojilerin de etkisi ile 

piyasann rekabetçi alanlar serbestle tirilirken do al tekel alanlar ise ba msz 

düzenleyici otoritelerin ekonomik regülasyonuna tabi klnmaktadr. Zira tekelci 

piyasalarda firmay daha verimli çal maya ya da daha kaliteli hizmet sunmaya te vik 

edecek rekabetçi bir bask söz konusu de ildir. Bu piyasalarda ekonomik regülasyonun 

amac yapay bir rekabet ortam yaratarak firmay rekabetçi davranmaya te vik edecek 

yöntemler geli tirmektir. 

 
 
Bu amaca yönelik olarak elektrik da tm sektörünün regülasyonunda çe itli 

yöntemlerden yararlanlmaktadr. Ne var ki hiçbir düzenleyici mekanizma çok sayda 

alc ve satcnn birbirleriyle etkile imi neticesinde olu an rekabetçi piyasa dengesinden 

daha etkili bir sonuç ortaya çkaramayacaktr. Ancak ampirik bulgular da 

göstermektedir ki günümüz itibariyle çe itli ekonomik regülasyon yöntemleri arasnda 

rekabetçi piyasalar taklit etmekte en ba arl olanlar PTR yöntemleridir. Bunun en 

önemli nedeni PTR yöntemlerinin daha piyasa tabanl çözümler üretebilmesidir. 

 
 
Bu ba lamda PTR yöntemlerini geleneksel regülasyon yöntemlerine nazaran 

daha piyasa tabanl klan iki temel unsur bulunmaktadr. Birincisi, PTR�de fiyat maliyet 

ili kisinin kopartlarak fiyat düzeyinin regüle edilen firmann etkisinden uzak, d sal bir 

unsur olarak belirlenmesidir. Böylece EDF tpk rekabetçi piyasalarda oldu u gibi fiyat 

belirleyici de il fiyat kabul edici bir firma gibi hareket etmektedir. Firmann bu veri 

fiyat düzeyi altnda ne kadar kar elde edece i ise performansna ba l olarak 

de i mektedir. kincisi ise, firmann elde edece i ilave getirinin bir süre için dahi olsa 

firma bünyesinde muhafaza edilebilmesidir. Böylece firmann daha verimli çal mas 

daha dü ük fiyatlar aracl yla cezalandrlmam  olmaktadr. 
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 Uygulamada elektrik da tm sektörünü regüle etmek amacyla fiyat tavan, 

gelir tavan ve göreli rekabet olmak üzere üç ana PTR yöntemi kullanlmaktadr. 

Yukarda söz konusu yöntemlerin incelenmesinden de görülece i üzere gelir tavan 

regülasyonu ba l  altnda incelenen ki i ba na gelir tavan regülasyonu elektrik 

da tm sisteminin karakteri ile daha uyumlu bir yöntem olarak de erlendirilmektedir. 

Ancak her bir PTR yönteminin kar lkl olarak güçlü ve zayf yanlar bulunmaktadr. 

Bu noktada en do ru yakla m her bir yöntemin güçlü yanlarn öne çkaracak, zayf 

noktalarn giderecek biçimde karma yöntemler geli tirilmesidir. Ayrca düzenleyici 

otoritenin bilgi eksikli ini gidermek üzere kyaslama teknikleri, maliyetleri yanstan 

etkin bir fiyatlandrma amacyla esnek fiyatlandrma teknikleri ve hizmet kalitesini 

geli tirmek amacyla Q faktörleri gibi piyasa tabanl araçlarn modele dahil edilmesi 

yöntemin ba ars üzerinde olumlu etkide bulunacaktr. Son olarak düzenleyici ba llk 

da yöntemden beklenen sonuçlarn elde edilmesinde belirleyici olacaktr. Zira uygulama 

dönemi boyunca düzenleyici otoritenin, EDF için öngördü ü hedefler ile ba l kalmas 

ve dönem içerisinde oyunun kurallarnda de i ikli e gitmemesi regülasyonun istikrar 

ve yönteme olan güven açsndan son derece önemlidir.  

 
 
Ne var ki bütün piyasalarda her zaman için ayn sonucu veren düzenleyici 

çözümler söz konusu de ildir. Bu noktada her ülke kendi elektrik da tm sektörünün 

yapsn de erlendirerek en uygun modeli kendisi geli tirmek durumundadr. Ancak 

di er ülke uygulamalarndan edinilen tecrübelerin de düzenleyici otoritelere yol 

göstermesi bakmndan önemi yadsnamaz. Özellikle özelle tirme akabinde ortaya çkan 

belirsizli i ksmen de olsa giderebilmek için uluslararas tecrübelerden 

yararlanlmasnda fayda vardr. 

 
 

Özetle do ru bir biçimde tasarlanm  PTR uygulamasnda, bir yandan EDF�ler 

makul bir getiri oran elde ederken di er yandan tüketiciler azalan reel fiyatlar ve artan 

kaliteden istifade etmektedirler. Böylece elektrik da tm sektöründe toplumun bütün 

kesimlerinin fayda elde etti i iktisadi anlamda kazan-kazan durumu yaratlm  

olmaktadr. 
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AÇIKLAMALI SÖZLÜK 
 

Asimetrik Bilgi Taraflardan birinin belirli bir konu hakknda di erinden daha fazla
bilgiye sahip olmas 

Amprik Uygulamaya, denemeye, gözleme dayal 

Batk Maliyet Gerçekle tirilen yatrmlarn ayn veya yakn de erle geri 
kazanlamamas 

Da tm Faaliyeti Elektrik enerjisinin iletim hatlarndan ya da da tm bölgesi içerisinde 
yer alan üretim santrallerinden alnarak son kullanclara ula trlmas 
faaliyeti 

De i ken Maliyet Firmann üretim miktarna ba l olarak de i en maliyetler 

Enflasyon Fiyatlar genel düzeyindeki sürekli art  

Frekans Sistemdeki alternatif akmn Hertz olarak ifade edilen bir saniyedeki 
devir says 

letim Faaliyeti Elektrik enerjisinin yüksek gerilim hatlar üzerinden nakli 

tfa Bir borcun ödenerek kapanmas 

Otoprodüksüyon Kendi ihtiyacn kar lamak üzere elektrik üretimi 

Öz kaynak Firmann kurulu unda ya da faaliyet dönemi srasnda firmann sahip 
veya ortaklar tarafndan sa lanan kaynaklar 

Pareto Optimumu talyan ktisatç Vilfredo Pareto tarafndan tanmlanan, ekonomide bir 
bireyin durumu kötüle tirilmeden di er bireyin durumunun 
iyile tirilemedi i durum 

Perakende Sat  Son kullanclara elektrik enerjisi sat  i lemi 

Piyasa Ba arszl  Piyasada rekabetin kendili inden olu mad  ya da eksik olu tu u 
durum 

Puant Elektrik tüketiminin en fazla oldu u zaman dilimi 

Sabit Maliyet Firmann üretim miktarna ba l olarak de i meyen maliyetler 

Tarife Elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin iletimi, da tm ve sat  ile 
bunlara dair hizmetlere ili kin fiyatlar, hükümleri ve artlar içeren 
düzenleme 
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