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Önsöz 

 

 
Bu çal ma son yllarda gerek ülkemizde gerekse dünyada çok tart lan do al 

gaz piyasasnda arz güvenli ine ili kin olarak dünya genelindeki mevcut durumu 
açklamak, teorik altyapsn tart mak, dünyadaki uygulamalardan örnekler vererek 
Türkiye�deki duruma ili kin çkarmlarda bulunmay kolayla trmak amac ile 
hazrlanm tr. Çal mann ana hedefi tekelci yaplarn hâkim oldu u piyasa yapsndan 
rekabet artlar içerisinde i lemesi öngörülen serbest piyasaya geçi  ile birlikte arz 
güvenli ine ili kin yakla mlarn geli me yoluna  k tutmaktr. 
 

Bu çal mann ileride ülkemizde bu konuda yaplacak, eksikli ini çal mann 
hazrlanmas süreci boyunca hissetti im, daha geni  çapl ara trmalara ve analizlere 
zemin hazrlad n görmek benim için en önde gelen mutluluk kayna  olacaktr. 

 
Bu vesileyle bu çal mann hazrlanmasnda katklar bulunanlara te ekkürlerimi 

sunmak isterim. Öncelikle çal mam boyunca beni te vik eden ve katk sa layan tez 
dan manm B. Nazm BAYRAKTAR�a te ekkür ediyorum. Ayrca do al gaz 
piyasasnn i leyi i konusundaki de erli görü lerini benimle payla an Yalçn 
BAYSAN�a, metnin okunup eksiklerinin giderilmesinde yardm sa layan ve 
yorumlarn payla an Erkan ERDO DU�ya ükranlarm sunuyorum. Son olarak 
çal mann hazrlanmas için gerekli ortam sa layan Enerji Piyasas Düzenleme 
Kurumu�na te ekkür etmek isterim. 

 

 

 
 
   Ankara,                                                                                               Hakan KAYSI        

28 Mart 2006         
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ÖZET 

 
 
Bu tezin amac; tekelci yaplardan serbest piyasa ortamna geçi te do al gaz arz 

güvenli inin sa lanmasna ili kin çerçevenin nasl bir geli im gösterdi inin açklanmas 
ve her iki yapnn benze en ve farklla an yönlerinin ortaya konulmasdr.  

 
Tezde konunun teorik altyapsna de inilmekte, dünya ölçe inde arz talep 

durumu analiz edilmekte, arz güvenli inin sa lanmasnda kullanlan geleneksel araçlar 
ile serbest piyasa ortamnda kullanlan araçlar tantlmakta; siyasal organlarn, 
düzenleyici kurumun ve piyasa oyuncularnn süreç içindeki konumlarna de inilmekte 
ve Türkiye�de arz güvenli ine ili kin yasal çerçeve ile mevcut durum açklanmaktadr. 
Konuya ili kin örnekler verilirken do al gazda serbest piyasa açsndan en ileri durumda 
bulunduklar kabul edilen ABD, ngiltere ve AB ülkelerindeki yakla mlar temel 
alnm tr. 

 
Çal mada savunulan temel dü ünce; do al gaz piyasasnda arz güvenli inin 

birden fazla de i kenin kar lkl etkile imi sonucu ekillendi idir. Bu sebeple do al 
gaz piyasasnda nihai güvenli in ancak bu de i kenlerin rasyonel bir ekilde 
de erlendirildi i, mevcut artlara uygun olan parametrelerin a rlkta oldu u bir 
uygulamalar bütününün olu turuldu u, görev ve sorumluluklarn net bir ekilde 
belirlendi i ve görevlerin yerine getirilmesinin takibinin dikkatle yapld  bir yap 
içerisinde sa lanabilece i dü ünülmektedir. 
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G R   

 
 

Enerji kaynaklarnn güvenli ve sürekli bir biçimde ak nn sa lanmas tarih 

boyunca toplumlarn ana önceliklerinden birisi olmu tur ve olmaya devam etmektedir. 

Sanayi Devrimi ile birlikte geli en insan gücünün yerinin gittikçe makinele me yoluyla 

ikame edilmesi enerji kaynaklarna olan ihtiyac daha da artrm tr. Geli mi  batl 

toplumlarn ekonomik faaliyetlerinin büyük bir bölümünü olu turmaya ba layan sanayi 

sektörünün ana girdisi haline gelen fosil yaktlarn kontrol edilmesi sanayile me 

yar na giren ülkelerin rekabetine de konu olmu tur. 

 

19 uncu y.y.�n gözde fosil yakt kayna  kömür iken, 20 nci y.y. ile birlikte petrol 

kömürün yerini almaya ba lam tr. Ayn dönemde petrolden sonra do al gaz fosil 

yaktlar içinde yerini alm , teknolojik geli melerle birlikte alternatif bir enerji kayna  

olarak kullanlmaya ba lanm tr. Bu geli me neticesinde 2002 yl itibariyle do al gaz 

petrol ve kömürün (srasyla %36, %23) ardndan dünya birincil enerji talebi içinde 

%21�lik pay ile üçüncü srada gelmektedir.1 Do al gazn 2030 yl itibariyle dünya 

birincil enerji talebi içindeki paynn yllk ortalama %2,3 art  (fosil yaktlar içindeki en 

yüksek ortalama art  oran) ile %25 düzeyine gelmesi beklenmektedir.  

 

Do al gazn dünya enerji talebi içindeki artan a rl  ve bu a rl n önümüzdeki 

dönemde de devam edece i beklentisi do al gaz rezervlerinin yo unla t  bölgelerden 

talebin yo unla t  bölgelere güvenli ve sürekli bir biçimde ta nmasnn önündeki 

riskleri de gündeme getirmektedir. Sanayile mi  ülkelerden kaynaklanan talebin 

kar lanmas ancak daha fazla ithalat ile mümkün olacaktr. Bu durum Kuzey Amerika 

ve Avrupa ülkelerinde do al gaz arz güvenli i konusundaki kayglar artrmaktadr. 

Ayrca do al gazn üretim bölgelerinden tüketim bölgelerine kadar büyük yatrmlar 

gerektiren ve i letmeye alnmas uzun süre alan altyap sistemleri ile birbirine ba l 

olmas, petrol piyasas gibi geli mi  küresel bir piyasann yoklu u gibi unsurlar olas arz 

kesintilerine kar  korunma yollarnn geli tirilmesini zorunlu klmakta, arz ve talebin 

fiyat mekanizmas aracl  ile dengeye gelme imkânn snrlamaktadr. 

 

                                                 
1 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�, Paris, 2004. 
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Genel olarak do al gazn tüketicilere sunulmas üretim, iletim, tedarik, da tm gibi 

faaliyetleri bünyesinde barndran dikey bütünle ik yaplar aracl  ile yaplmakta iken 

bu yaplarn bölünerek, iletim ve da tm sistemlerine üçüncü taraflarn eri iminin 

sa lanmas ile birlikte serbest piyasa ortamna geçilmesini hedefleyen reformlar tüm 

dünyada yaygn bir geli me olmu tur. Serbest piyasaya geçi  ile birlikte arz 

güvenli inin sa lanmasnda ne gibi de i ikliklerin söz konusu olabilece i, hangi 

önlemlerin alnmas gerekti i gibi konular tart lmaya ba lanm tr. Aslnda bu 

tart malarn çk  sebeplerinin ba nda, dikey-bütünle ik tekelci yaplarn hakim oldu u 

dönemde do al gaz arz güvenli ine ili kin pek ciddi bir skntnn ya anmam  olmas 

gelmektedir. Bununla birlikte yine de kabul edilmektedir ki bu güvenlik, tekelci 

yaplarn sistemin güvenlik ihtiyaçlarn tek tarafl olarak belirleyip maliyetleri 

tüketicilere rahatça yanstabilmeleri sayesinde, ilave güvenlik yatrmlarn 

yapabilmeleri ile mümkün olmu tur. Bunun yannda Avrupa ülkeleri için ifade edecek 

olursak, sistemlerin güvenirlili ini test edecek bir skntnn ya anmam  olmas da 

sa lanan güvenli e ili kin bir de erlendirme yapma imkânn snrlandrmaktadr. 

 

Eski piyasa düzeninde arz güvenli inin d sal boyutu ön plana çkmakta ve arz 

kaynaklarnn yeterince çe itlendirilmi  olmas ve bu kaynaklarn uzun vadeli kontratlar 

ile ak nn garanti edilmesi arz güvenli ine ili kin tart malarn temelini 

olu turmaktayd. Serbest piyasa ortamna geçi  ile birlikte d sal boyut önemini 

korumakla birlikte iç piyasaya ili kin dinamikler de arz güvenli i ile ilgili tart malarda 

a rlk kazanmaya ba lam tr. Serbest piyasa ortamnda arz güvenli inin 

sa lanmasnda farkl kurumlara, piyasa taraflarna çe itli görevlerin verilmesi söz 

konusu olmakta ve tüm bunlarn e güdümlü bir biçimde i leyi inin sa lanmas önem 

kazanmaktadr. Siyasal organlar, düzenleyici kurum, iletim sistem operatörleri, 

tedarikçiler, tüketici gruplar v.b. piyasa oyuncularna ülkelerin özel ko ullar 

çerçevesinde roller verilmekte ve arz güvenli inin sa lanmasna ili kin sa lam bir 

çerçeve olu turma gayretleri devam etmektedir. 

 

Bu çal mann konusu serbest piyasa ortamna geçi  ile birlikte do al gaz arz 

güvenli inin temin edilmesine ili kin olu an yapy analiz etmektir. Bu amaç 

do rultusunda ilk bölümde arz güvenli inin serbest piyasa ortamnda sa lanmasna 

ili kin teorik tart malara yer verilmektedir. kinci bölümde arz güvenli ine ili kin 

temel bir soru �Talebi kar layacak düzeyde arz kaynaklarnn mevcut olup olmad ?� 
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sorusu cevaplandrlmaya çal lmaktadr. Üçüncü bölümde arz güvenli inin temin 

edilmesinde kullanlan araçlar, bunlarn serbest piyasa ortamnda nasl i ledikleri ve ne 

ekilde geli im gösterdikleri örneklerle analiz edilmektedir. Dördüncü bölümde serbest 

piyasa ortamna geçi  ile birlikte hükümetlere, düzenleyici kurumlara ve piyasa 

oyuncularna dü en görevler ve bu unsurlar arasndaki ili kiler dünyada bu konuda 

geli en farkl yakla mlar   nda irdelenmektedir. Be inci bölümde do al gazda 

serbest piyasa ortamna geçi  hedefi do rultusunda bir reform hareketi ba latm  olan 

Türkiye�de arz güvenli ine ili kin yasal çerçeve ve mevcut durum üzerinde 

durulmaktadr. Sonuç ksmnda ise çal mada ula lan sonuçlar özetlenmektedir. 
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B R NC  BÖLÜM 

 
 

KAVRAM OLARAK ARZ GÜVENL  

 
 

Son yllarda do al gazn toplam birincil enerji arz (TBEA) içindeki artan a rl 2, 

dünya ölçe inde ortaya çkan ekonomik, siyasal ve çevresel etkenlerle birlikte 

dü ünüldü ünde ve ayn zamanda dikey bütünle ik ve genellikle devlet kontrolündeki 

bir yapdan aktörlerin fazlala t  ve sorumluluklarn da ld  serbest rekabet 

ortamnda i leyen bir do al gaz piyasasna geçi in getirdi i tereddütler, do al gaz 

piyasasnda arz güvenli i sorununun önemini arttrmaktadr. 

 

1.1. Arz Güvenli inin Tanm 

 

Do al gaz piyasas özelinde arz güvenli ini tanmlamak üzere verilen açklamalarda 

vurgu farklar olmakla birlikte belirli noktalar üzerinde uzla ma söz konusudur. Örne in 

Uluslararas Enerji Ajans (International Energy Agency, IEA) tarafndan do al gaz arz 

güvenli i �belirli bir zamanda piyasann kendisi tarafndan idare edilemeyen d sal 

etkilerden etkilenmeme yetene i�3 olarak ifade edilmektedir. Buradaki tanmda arz ve 

talep ba lamnda ekillenen piyasann d ar kaynakl bir etkiye ba l olarak geli en 

durumla kendi dinamikleri aracl yla ba  edememesi halinde ortaya çkan durum ifade 

edilmektedir. Bu haliyle tanm gere i fiyat mekanizmasnn sa lkl sinyaller 

göndererek arz ve talebi dengeledi i ideal bir piyasa ortamnda arz güvenli i sorun 

olmaktan çkacaktr. E er arzda herhangi bir sebeple daralma ortaya çkarsa fiyat 

mekanizmas yukar yönlü i leyerek fiyatlar yükseltecek, yüksek fiyatlar piyasaya 

giri leri arttracak böylece fiyatlar tekrar normal düzeylere çekecek ve ortaya çkan 

anormal durum sona erecektir. Bununla birlikte makul bir ya am düzeyini sürdürmek 

için gerekli olan ve kolaylkla ikame edilmesi de mümkün olmayan baz temel nitelikli 

mallarda arz kesintilerinin piyasa mekanizmasnn dinamikleri ile dengeye gelmesini 

beklemek imkân snrlanmakta ve arz güvenli inin sa lanmasn özellikle siyasi 

                                                 
2 Örne in Bkz. BP, �Statistical Review of World Energy 2005�, Londra, Haziran 2005, International 
Energy Agency, �Natural Gas Information (2004)�, Paris, 2004, International Energy Agency, �World 
Energy Outlook (2004)�, Paris, 2004. 
3 International Energy Agency, Security of Gas Supply in Open Markets: LNG and Power at a Turning 
Point, OECD/IEA, Paris, 2004, s. 64 
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otoriteler açsndan bir zorunluluk haline getirmektedir. Bunun d nda arz ve talebin 

dinamik bir ekilde tepki göstererek dengeye gelmesinin do al gaz piyasasnn 

özelliklerinden kaynaklanan fiziksel birtakm snrlar nedeniyle zor olmas arz 

güvenli ini piyasa dinamikleri ile sa lamann önündeki engellerden biridir. 

 

Do al gaz di er sradan mallardan ayran baz özellikleri sralamak serbest 

piyasada arz güvenli inin önem kazanmasnn sebeplerini daha iyi kavramamz 

sa layacaktr. Öncelikle do al gaz yatrmlar ba ka amaçla kullanlmas çok kolay 

olmayan büyük çapl altyap yatrmlar özelli i göstermektedir.  Di er bir özellik do al 

gazn dünya çapnda yaylm  ve büyüklük açsndan de i meler gösteren 

rezervuarlardan çkarlp piyasaya sunuluyor olmasdr. Yine bu özellikle ba lantl 

olarak do al gaz yatrmlarnn yaplmas için bu yatrmlarn yapld  yerlerde kamusal 

güce dayanarak birtakm imtiyazlarn kullanlmas ve izinlerin alnmas gerekmektedir. 

Üretim ve arama faaliyetleri yerel hükümetlerin koydu u snrlar dahilinde 

yaplmaktadr. Hükümetler ülkenin genel çkarlar çerçevesinde özellikle 

rezervuarlardaki gazn hzl bir ekilde çkarlmasn istememekte, belli bölgelerde 

çevresel nedenlerle arama faaliyetlerini snrlamaktadrlar. Piyasann can damarlar 

niteli inde olan iletim ve da tm hatlar borularn çap ve basnç faktörlerine göre 

de i me gösteren kapasite kstlar çerçevesinde i lemektedirler. 

 

Yeniden IEA�nn tanmnn analizine dönecek olursak tanmda geçen �d sal 

etkiler�in ne ekilde anla lmas gerekti i merak edilebilir. Ayn yaynda söz konusu 

kavrama u ekilde bir yorum getirilmektedir:4 

 

� imdiye kadar do al gazda arz güvenli i d  arz kaynaklarnn kesintiye u ramas 
olasl na kar lk bir sigorta olarak algland. Bu alglama halen geçerli olmakla 
birlikte tanmn küresel ve IEA5 gaz piyasalarndaki son geli meler   nda yeniden 
gözden geçirilmesi gerekiyor. Yeni kavram, artk arz güvenli inin ülke snrlarnn 
ötesine geçerek nihai tüketiciye kadar uzanmasn içermektedir. Ayn zamanda arz 
güvenli i e it önemde iki bile ene ba ldr: Fiziksel mevcudiyet ve fiyat.� 

 

                                                 
4 Ibid s. 62 
5 IEA üyesi ülkeler, IEA Avrupa, IEA Pasifik ve IEA Kuzey Amerika olmak üzere üç grup ülkeden 
olu maktadr. Gruplara göre üye ülkeler unlardr: IEA Avrupa; Almanya, Avusturya, Belçika, Çek 
Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ngiltere, rlanda, spanya, sveç, sviçre, talya, 
Lüksemburg, Macaristan, Norveç, Portekiz, Türkiye, Yunanistan. 
IEA Pasifik; Avustralya, Japonya, Kore, Yeni Zelanda. 
IEA Kuzey Amerika; ABD ve Kanada 
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Tam da bu noktada ba ka bir çal mada6 verilen tanm gündeme getirmek yerinde 

olacaktr. Bu tanmda arz güvenli inin; �Korunan ve ayn zamanda kesinti 

yaplamayacak nitelikteki tüketiciler tarafndan talep edilen tüm gazn makul bir 

fiyattan hazr bulunmasnn temin edilmesi� olarak daha kapsaml bir ekilde ve liberal 

bir gaz piyasas açsndan tanmland  görülmektedir. Buradaki tanmda arz 

güvenli ine ili kin olarak üç önemli unsur vurgulanmaktadr: Öncelikle gazn 

gerekti inde fiziki anlamda hazr veya mevcut olmas gerekmektedir. Bununla birlikte 

gazn söz konusu fiziksel mevcudiyetini biraz geni  yorumlamak da gereklidir. Zira tek 

ba na gazn bulunmas yeterli olmayacak ayn zamanda kullanma hazr olan gaz 

tüketicilere ula tracak ta ma sistemlerinin de yeterli olmas gereklidir. Belirtilen 

ta ma kapasitesi ayn zamanda hem ola an hem de ola anüstü durumlarda talep edilen 

miktar sa lkl ve güvenli bir biçimde ula tracak özelliklere de haiz olmaldr. Tüm 

bunlara bir de tüm altyap sistemlerinin (iletim, da tm, depolama tesisleri) e güdümlü 

ve bir bütünlük içinde faaliyet göstermesini de eklemek gerekmektedir. 

 

Arz güvenli i açsndan farkl tüketici gruplar için farkl güvenlik düzeylerinin söz 

konusu olmas tanmda öne çkan di er bir unsurdur. Serbest bir piyasada baz 

tüketiciler ve bilhassa da gaz ile üretim yapan elektrik üretim tesisleri gibi büyük 

tüketim miktarlarna sahip tüketiciler, tedarikçisi ile yapt  sözle me kapsamnda talep 

etti i güvenli i sa lama yoluna girecektir. Bu açdan serbest tüketici (eligible 

customers) olarak adlandrlan bu tüketici gruplarndan çok, tedarikçisini seçme 

serbestisi bulunmayan tüketici gruplarnn korunmas serbest piyasada arz güvenli inin 

bir boyutu haline gelmektedir. 

 

Tanmda öne çkan son önemli nokta arz güvenli i ile fiyatn ili kisini ortaya 

koymaktadr. Talep edilen tüm gaz her hangi bir fiyattan de il �makul� bir fiyattan 

alnabilir durumda olmaldr. Bununla birlikte özellikle evsel tüketiciler için bu makul 

fiyatn nasl belirlenece i, ba ka bir deyi le hangi fiyat düzeyine kadar fiyatn 

yükselmesine ve dolaysyla talebin dizginlenerek piyasa dengesinin sa lanmasna izin 

verilece i hususu için bir tespit yapmak olanakszdr. Bu husus her ülkenin kendi 

                                                 
6 Giacomo LUCIANI, �Security of Supply for Natural Gas Markets: What is it and what is it not?� Indes 
Working Paper No.2, Center for European Policy Studies, Brussels, 2004, s. 1 
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ko ullar içinde siyasi mekanizmalar, düzenleyici kurum ya da tüketici ile tedarikçi 

arasndaki sözle me çerçevesinde belirlenmesi gereken bir durumdur. 

 

Yeri gelmi ken yabanc kaynaklarda �security� olarak ifade edilen �güvenlik� ile 

�reliability� olarak ifade edilen ve dilimize �güvenirlilik� olarak çevirebilece imiz 

kavramn (her ne kadar bu kavramlar sklkla birbirlerinin yerine kullanlsa da) 

arasndaki fark vurgulamak yerinde olacaktr. Güvenilirlik talep edilen gazn 

tüketicilere ula trlmasn temin eden sisteme ili kin olarak kullanlmaktadr ve bu 

manada güvenli in bir boyutunu ifade etmektedir. Bazen sistem mevcut talebi rahat ve 

güvenilir bir biçimde kar layabilecek durumda olmasna ra men gaz fiyatnn makul 

ölçüleri a acak ekilde yüksek düzeylere ula mas durumunda arz güvenli inin 

sa land  bir durumdan söz etmek mümkün olamayacaktr. 

 

Arz güvenli i ile ilgili olarak tart lmas gereken di er önemli bir konu da siyasal 

organlarn arz güvenli i konusuna neden bu kadar önem verdikleri hususudur. Neden 

di er sradan mallar için arz güvenli i konusu gündeme gelmiyor da elektrik, do al gaz 

gibi mallar için arz güvenli inin sa lanm  olmas hükümetler açsndan öncelikli hale 

geliyor?  

 

lk sebep; bu tip endüstrilerin özellikle iletim ve da tm faaliyetleri açsndan do al 

tekel niteli i göstermelerinden kaynaklanmaktadr. Bilindi i üzere bir hizmeti sunmann 

maliyeti, çkt ölçe inin artmas ile birlikte sürekli olarak dü üyorsa do al tekelden söz 

etmek mümkündür. Böyle bir durumda maliyetler tek bir üretici ve tek bir ebekenin 

varl  ile en aza indirilebilecektir. Bununla birlikte bu do al tekelin çkty azaltarak 

fiyat arttrmas yani monopol gücünü kullanmasnn önüne geçmek için düzenlenmesi 

(regulation) ihtiyac ortaya çkmaktadr.  

 

Di er bir sebep bu tip mallarn ikame edilmesinin zor ya da olanaksz olmasdr. 

Tüketiciler gazn kesilmesi durumunda hem bu gaz tedarik edebilecekleri ba ka bir yol 

bulamamakta hem de enerji ihtiyaçlarn alternatif yollarla giderme imkânlar 

bakmlarndan zor duruma dü mektedirler. Ço u tüketiciler için bu imkân varsa da 

pahal ve ayn zamanda teknolojik bakmdan mümkün olmayan bir mahiyette 

olabilmektedir. 
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Son olarak günümüz ekonomik ve sosyal ya am elektrik ve gaz sistemlerinin 

sürekli bir biçimde varl n zorunlu klmaktadr. Bu alanlarda ortaya çkabilecek 

herhangi bir kesinti tüketiciler, sanayi ve kamu düzeni açsndan ani ve büyük ölçekli 

ayrca telafisi zor veya imkânsz derecede hasarlar meydana getirebilecek potansiyeli 

içlerinde barndrmaktadrlar. Dahas elektrik ve gaz sistemleri arasnda artan kar lkl 

ba mllk durumu, bu durumu daha da kritik hale getirmektedir ki bu konuya kinci 

Bölümde ayrntl olarak de inilecektir.  

 

Tüm bu sebeplerle hükümetlerin elektrik veya gaz sistemlerinde bir kesinti meydana 

gelmesi durumunda bu sistemlerin mülkiyetine sahip olmasalar da ve hatta kendilerine 

böyle bir durumda yüklenmi  açk bir sorumluluk bulunmamasna ra men acilen tepki 

gösterdikleri ve sistemin yeniden i ler hale getirilmesi yönünde admlar attklar 

görülmektedir. Bu gibi durumlara hükümetler en azndan piyasa mekanizmalarnn 

ksmî olarak askya alnmas, tüketimde belirli kesimlere öncelik tannmas ve fiyatlar 

üzerinde kontrol mekanizmalar kurulmasn içeren çe itli tepkiler verebilmektedirler. 

Fakat burada kritik olan nokta tüketicilerin ve piyasa oyuncularnn arz kesintileri 

durumunda hükümetin mutlaka müdahalede bulunaca  yönünde ortak bir kanya 

varmalar durumunda ortaya çkacak olan ksr döngü durumudur. Böylesine bir kan 

piyasa oyuncularn ve tüketicileri e er böyle bir kannn olmamas durumunda 

alacaklar önlemlerden ve dolaysyla katlanacaklar maliyetlerden çok daha az bir 

maliyete katlanmalar ve bu beklenti   nda kendilerini garantiye almamalar gibi bir 

durum yaratacaktr. Bu durum hükümetlerin arz kesintileri durumunda politika 

olu tururken göz önünde bulundurmas gereken önemli bir husustur.  

 

1.2. Optimum Güvenlik Seviyesi 

 

Her do al gaz sistemi tüketicilere belli oranda güvenlik sa lamaktadr. Bununla 

birlikte optimal ya da yeterli olan güvenlik düzeyini tespit etmek zordur. Bilindi i üzere 

yüksek bir güvenlik seviyesine ula mak ancak yüksek maliyetlere katlanlarak 

gerçekle tirilebilir. Bu açdan arzu edilen güvenlik seviyesine ula mak için artan 

güvenlik seviyesi ile bunun maliyeti arasnda dengeyi tutturmak önemli hale 

gelmektedir. Bu ba lamda istenen güvenlik düzeyi ile katlanlacak maliyet arasnda 

iktisadi anlamda bir de i -toku  durumu söz konusudur. 
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Klasik arz ve talep teorisi çerçevesine arz güvenli ini de bir ölçüde oturtmak 

mümkündür. Arz güvenli ini tehdit eden riskleri azaltmak bunu elde etmek için gerekli 

olan ilave güvenli in maliyetine ba ldr ki bu da bir arz e risi eklinde gösterilebilir. 

ekil 1.1.�de bu e ri gösterilmektedir. Burada arz e risinin önce düz bir ekilde 

ilerledi i fakat belli bir güvenlik seviyesinden sonra, varolan riskleri azaltmann 

maliyetinin artmasn ifade edecek biçimde keskin bir ekilde yükseldi i görülmektedir. 

Bu durum, görece olarak dü ük güvenlik seviyelerinde riski azaltmann maliyetinin 

dü ük oldu u, risk seviyesinin oldukça azaltld  noktalarda ise ilave güvenlik 

sa lamann maliyetinin çok yüksek oldu u olgusuna dayanmaktadr. Böyle bir durum 

ayn zamanda �azalan verimler kanunu�nun7 da i ledi i bir durumu göstermektedir, zira 

ekilde görülece i üzere belli bir güvenlik seviyesini elde etmek amac ile katlanlan 

maliyet sabit kalmamakta, güvenlik seviyesi arttkça artmaktadr.  

 

Konuya ili kin örnek verecek olursak, tüketti i do al gazn büyük bir ksmn ithalat 

yoluyla kar layan bir ülkede bir yllk ortalama tüketimin %50�si kadar bir depolama 

kapasitesine sahip olmak için katlanlan maliyet, bu oran %100�e çkarmak için 

katlanlan maliyetten daha dü ük olacaktr. %50�lik kapasiteye ula mak için kurma 

maliyeti dü ük olan, mesela daha önceden do al gaz üretim sahas olarak kullanlm  

yerler tercih edilecek, yeterli olmamas halinde tuz ma aralar depolama 

yükümlülü ünün yerine getirilmesinde kullanlacaktr.8 Ülkenin jeolojik olarak 

depolamaya elveri li olan alanlarn snrl oldu unu dü ünecek olursak Svla trlm  

Do al Gaz (Liquefied Natural Gas, LNG) tesislerinin ve buradaki tanklarn depolama 

kapasitesine eklenmesi gündeme gelecektir. Dolaysyla daha fazla güvenlik ile birlikte 

maliyetler de artacaktr.  

 

ekil 1.1. sa lanacak ilave güvenlik ve riskin azaltlmas için tüketicilerin ödeme 

isteklili i biçiminde bir talep e risi de içermektedir. ekildeki talep e risi, tüketicilerin 

dü ük güvenlik seviyelerinde mevcut riskleri azaltmak için do acak maliyetleri 

kar lama iste inin üst düzeyde oldu unu buna kar lk bu iste in güvenlik seviyesi 

arttkça dü tü ü ve hatta belli bir noktadan sonra sabit kald n yanstmaktadr. Bu 

                                                 
7 ktisat teorisinde azalan verimler kanunu; teknoloji düzeyi ve di er girdilerin miktarlar sabit iken bir 
girdinin miktar arttkça, marjinal ürünün bir noktadan sonra azalmasn ifade etmektedir.  
8 Depolama tesislerinin maliyetlerini kar la tran tablo için Bkz. Tablo 3.2 
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durum aslnda tüketicilerin genel olarak daha fazla güvenli i daha az maliyetle istemesi 

durumunu yanstmaktadr. 

 

 

ekil 1 ekil 1.1. Güvenli in Fayda ve Maliyetlere Dayal Teorik Olarak Optimum 
Seviyesi9 

 

Bu iki e rinin çak t  noktada teorik olarak optimum güvenlik durumunun 

sa land  söylenebilir ki bu noktada tüketicinin güvenlik için ödeme yapma iste i ile 

bunu sa lamann maliyeti birbirine denk hale gelmektedir. Bununla beraber bu nokta 

ifade edildi i gibi teorik açdan mümkündür ve uygulamadaki varl  da ancak do al 

gaz piyasasnda iktisadi anlamda tam rekabet durumunun varl  ölçüsünde olanakldr. 

  

Do al gaz piyasasnn yaps gere i tam rekabet durumundan uzak olmas, hali 

hazrda somut bir arz güvenli i piyasasnn bulunmamas, tüketicilerin güvenlik için 

ödemeye istekli olduklar miktarn gerçek hayatta tespit edilmesinin çok zor olmas, 

hatta bu mümkün olsa bile farkl tüketici gruplarnn farkl güvenlik seviyeleri talep 

etmeleri ve ödeme isteklerinin farkl olmas nedenleriyle arz güvenli inin optimum 

seviyesine ili kin olarak ortaya konulmu  olan model biraz daha geli tirilmi tir. ekil 

1.2.�de gösterilen bu modelde farkl tüketici kesimlerinin güvenli in maliyetine 

katlanma durumlar dikkate alnarak üç farkl talep e risi çizilmi tir. Asl talep e risi 

yine ortadaki olmakla birlikte tüketicilerin ödemeye istekli olduklar güvenlik 

                                                 
9 NATIONAL ECONOMIC RESEARCH ASSOCIATES (NERA), �Security in Gas and Electricity 
Markets� London, 2002�den alnm tr. 
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seviyesinin ve dolaysyla dengenin daha geni  bir bölgede sa lanmas imkan dahilinde 

olmaktadr. 

 

ekil 2 ekil 1.2. Güvenlik Seviyesindeki Küçük Farkllklarn Topluma Maliyeti10 
 

lave güvenlik için tüketicilerin ödemeye istekli olduklar düzeyi ifade eden talep 

e risinin yüksek tahmin edildi i durumda yüksek bir güvenlik seviyesi, dü ük tahmin 

edildi i durumda ise dü ük bir güvenlik seviyesi ortaya çkmaktadr. Bununla beraber 

asl dikkat edilmesi gereken nokta talep konusunda kusursuz bir tahmin yapma 

gereklili inin ekil 1.2. ba lamnda ortadan kalkt  gerçe idir. Çünkü burada tam 

olarak do ru bir tahmin yaplmasnn getirece i maliyet bu do ru tahminden sa lanacak 

fayday a maktadr. Zira güvenlik seviyesi artk belli bir noktada de il belli bir bölgede 

yeteri kadar sa lanm  kabul edilmektedir. ekilde görülece i üzere �yeterlilik bölgesi� 

içerisinde arz ve talep e rilerinin görece olarak daha düz oldu u ortadadr. Bu durum 

talebin tam olarak tahmin edilmesinin topluma net maliyetini temsil eden taral alanlarn 

yine görece olarak küçük kalmasna yol açmaktadr. Böyle bir durumda politikalarn 

hedefinin optimum güvenlik seviyesi de il piyasalarn yeterlilik bölgesi içinde 

kalmasn sa lamak olaca  açktr. 

 

                                                 
10 NERA, �Security in Gas ��den alnm tr. 
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Sonuç olarak yeteri kadar arz güvenli inin hangi seviyede belirlenece i sorusu 

cevaplanrken siyasal organlar belli ba l uygulamadan kaynaklanabilecek sorunlar 

üzerinde yo unla maldrlar. Bu sorunlar; tüketicilerin güvenlik için ödeme yapma 

arzularn ortaya koymalarn engelleyen teorik ya da uygulamaya ili kin engellerin 

mevcut olup olmad n belirlemek, mevcut güvenlik düzeyinin tüketiciler için a r 

maliyetlere sebebiyet verecek kazalara ve risklere kar  yeteri kadar emniyet sa layp 

sa lamad  gibi konular üzerinde yo unla maktadr. 

 

1.3. Serbest Piyasada Arz Güvenli i  

 

Son yllarda Amerika�daki örne in etkisi ile do al gaz piyasasnda serbestle me 

yönünde genel bir e ilim olu tu u görülmektedir. Bu e ilim Avrupa�da ilk olarak 

ngiltere�de yansmasn bulmu  daha sonra tüm Avrupa ülkelerinde etkisini 

hissettirmi tir. Daha önce devlet kontrolünde olan ve dikey-bütünle ik bir yap 

içerisinde faaliyet gösteren do al gaz piyasasndan özel sektörün a rlk kazand , 

faaliyetlerin ayr trld , iletim ve da tm hatlarna üçüncü taraflarn eri iminin esas 

oldu u bir yapya geçi  tüm dünyada yaygn bir olgu haline gelmi tir.  

 

Eski yapda mevcut olan dikey-bütünle ik tekelci yaplarn, ekonomik teori 

açsndan çktlarn azaltp fiyat arttrarak kârlarn maksimize etmeleri beklenebilirdi. 

Bununla beraber enerjinin hükümetler tarafndan �stratejik� bir alan olarak görülmesi 

tekelci yaplarn bu yönde davranmalarn engelledi ve bu ekilde enerji açsndan 

güvenli bir ortam olu turulmaya çal ld. 21 inci y.y. ba nda hükümetleri bekleyen asl 

sorun ise hükümetlerin enerjide stratejik bir rol oynamaktan çekilmeleri ve ellerinde 

güvenlik düzeyini etkilemek üzere gittikçe daha az politika arac kalm  olmasdr. Yeni 

piyasa ortamnda asl soru hükümetlerin arz güvenli i konusunda ne yapacaklar de il, 

piyasalarn yeterli güvenlik seviyesini sa layabilip sa layamayaca dr.11 

 

Do al gaz piyasasnda liberalle me yönünde atlmakta olan admlar böyle bir piyasa 

ortamnda arz güvenli inin ne ekilde sa lanaca  sorununu da gündemin ön sralarna 

yerle tirmi tir. Eski tekelci yapy savunagelenler; yllar boyu süregelen ve pek fazla 

kesintiye yol açmayan eski yapnn güvenlik seviyesini uygun düzeylerde sa lad n 

                                                 
11 NERA, �Energy Regulation Brief: Security of Energy Supply�, London, March 2003, s.2 
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iddia etmektedirler. Söz konusu sav, eski yapda her hangi bir büyük kesinti durumu ile 

kar la lmam  olmas bir yana, asl olarak dikey bütünle ik tekellerin güvenlik 

amacyla yaplan tüm yatrmlarn maliyetlerini rahatça tüketicilere yanstabilmelerine 

dayanmaktadr.12 Dolaysyla yukarda anlatlan ve yeterli arz güvenli i seviyelerini 

tespit etmemize yarayan, asl olarak da tüketicinin güvenlik için ödeme yapma iste ini 

dikkate alan analizler hiçbir ekilde göz önünde bulundurulmakszn sa lanan bir 

güvenlik seviyesi söz konusu olmaktadr. Buna ra men tekelci yapnn uzun süre yeterli 

miktarda güvenlik seviyesini gerçekle tirmesi de pek mümkün gözükmemektedir zira 

özellikle devlet kontrolündeki tekelci yaplar bir süre sonra yatrmlarn süreklili ini 

sa layacak nakit ak ndan yoksun kalmakta ve altyap sistemlerinin i leyi i riskli hale 

gelmektedir. 

 

Bunlara kar lk arz güvenli inin serbest piyasada; rekabetçi piyasalarn getirdi i 

etkin bir biçimde faaliyet gösterme basks ile birlikte belli bir güvenlik seviyesinin 

daha dü ük maliyetle gerçekle ti i öne sürülmektedir. Bunun ba lca sebepleri arasnda;  

 

 rekabetçi piyasalarda tedarikçilerin, güvenlik konusundaki tercihlerini piyasa 

ortamnda ifade eden tüketicilerin gereksinimlerini dikkate almak 

durumunda olmalar,  

 

 yine rekabetçi piyasalarda ya anabilecek aksaklklar irketin kâr üzerinde 

önemli ölçüde etkiye sebep olaca  için, üretim tesislerinin güvenilirli inin 

ön plana çkmas,  

 

 rekabetçi piyasalarla birlikte geli en birbirine ba l, likid13 ve derinli e sahip 

olan ayn zamanda riskleri azaltmak üzere türev piyasalarn geli ti i piyasa 

ortamnn arz güvenli inin sa lanmasnda da yeterli olaca , 

gösterilmektedir. 

 

Serbest bir piyasada arz güvenli i açsndan öncelikle tüketiciler arasnda bir ayrma 

gidilmesi gerekmektedir. Tüketicilere kendi tedarikçilerini seçme hakk verilirken 

                                                 
12 Giacomo LUCIANI, �Security of Supply for Natural Gas Markets: What is it��, s. 2 
13 Likid piyasa ya da likidite; bir maln ya da varl n o maln piyasa fiyatn etkilemeksizin alnp 
satlabilmesini ifade eder ba ka bir deyi le yüksek miktarda ticari aktiviteyi gerektirir. 
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bunun anlam kazanabilmesi açsndan ayn zamanda tüketicilerin farkl güvenlik 

düzeylerini tercih edebilecekleri gerçe ini de göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 

Bu durum özellikle her hangi bir arz kesintisi durumunda alternatif yakt kaynaklarna 

geçme imkânna sahip olan ve hatta do al gaz piyasasndan tamamen çkma ve 

ihtiyacn do al gaz ikame eden kaynaklara yönelerek giderme imkân olan tüketiciler 

açsndan anlam kazanmaktadr. Bu tip tüketicilerin a rlkta oldu u gruplar ile 

tedarikçiler arasnda ikili anla malar çerçevesinde bir güvenlik seviyesinin tespit 

edilmesi yoluna gidildi i görülmektedir. Bu anla malarda genelde arz kesintisi 

durumunda do al gazn ksmen ya da tamamen kesilebilmesini öngören hükümler 

bulundu u için bu tip tüketiciler �kesintili tüketiciler� (interruptible customers) olarak 

adlandrlmaktadr. Buna kar lk �kesintisiz tüketiciler� (non-interruptible or firm 

customers) olarak ifade edilebilecek, örne in fuel-oil gibi alternatif kaynaklara geçme 

ya da tamamen piyasadan çekilme imkânna sahip olmayan ve genelde evsel ya da 

küçük çapl ticarethanelerin olu turdu u tüketici gruplar için hükümetler tarafndan 

koruyucu önlemler alnmas gerekli hale gelmektedir.  

 

Kesintili ve kesintisiz tüketici ayrm serbest piyasa ba lamnda oldukça önem 

kazanmaktadr. Çünkü do al gaz sisteminin istikrarn artrmakta ve krizler kar snda 

sisteme esneklik imkân kazandrmaktadr. Bu nedenle piyasa mekanizmalarnn arz 

güvenli inin söz konusu oldu u durumlarda ba arl bir ekilde kar lk verebilmesi 

açsndan kesintili tüketicilerin kritik durumlarda alternatif yaktlara geçi i makul 

gösterecek ölçüde dü ük fiyatlar ile özendirilmesi gerekmektedir. Çünkü bu tüketiciler 

için önemli olan gaz fiyat ile gaza alternatif olarak dü ünülen yaktlar arasndaki fiyat 

ili kisidir.  

 

Liberal bir piyasa düzeninde her bir tedarikçinin kendi özelinde ortaya koydu u 

güvenlik seviyesi olacaktr. Genellikle bir ülkenin toplamdaki güvenlik seviyesi tek tek 

tedarikçilerin güvenlik seviyelerinin toplamndan farkllk da gösterebilir. Bununla 

beraber burada her bir tedarikçinin kendi güvenlik seviyesini belirlemesinde temel 

almas gereken ey sahip oldu u tüketici profili olmaktadr. Kesintili ve kesintisiz 

tüketicilerin birbirine oran arz güvenli i noktasnda tedarikçi firmalara yol gösterici 

olmaldr. Basit bir hesaplama ile %30 kesintili, %70 kesintisiz tüketici profiline sahip 

olan tedarikçi açsndan kesintisiz tüketicilere %100�lük bir garanti sa lanmas halinde 
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dahi % 30�luk bir arz kesintisini taahhütlerini aksatmakszn telafi edebilecek durumda 

oldu u söylenebilir. 

 

Bu noktada ileriki bölümlerde detayl bir ekilde inceleyece imiz depolamann bir 

yönüne i aret etmek yerinde olacaktr. Arz güvenli inin sa lanmasnda kullanlan 

araçlardan biri olan depolama konusunda baz ülkelerin, tedarikçi firmalara temin 

ettikleri gazn bir bölümünü depolamalar artn ortaya koyduklar görülmektedir. Bu 

uygulamann serbest piyasa açsndan kriti ini yapan Luciani (2004) öyle devam 

etmektedir: 

 

�Bütün irketlere tüketici taban ya da gaz alm yapsndan ba msz olarak ba ta 
depolama yükümlülükleri olmak üzere e it yükümlülükler yüklemek hatadr. thalatçlar 
talep esnekli ini artrmak ve kaynaklarn çe itlendirmek yönünde te vik edilmelidir. 
Kaynaklarn çe itlili ini sa lamak üzere yeni bir kaynaktan yaplan ithalat, varolan bir 
kaynaktan yaplan alm cezalandrlmas ya da tamamen yasaklanmas gerekirken, her 
hangi bir güvenlik endi esinden uzak tutulmal ve olumlu bir adm olarak görülmelidir. 
Bu ulusal ya da her bir ithalatç irket düzeyinde yaplabilir: Kendili inden yaplacak 
ey bu kurallar her bir ithalatç düzeyinde uygulamaktr, fakat ulusal düzeyde 

uygulama da do ru yönde atlm  bir adm olacaktr. Çe itlendirilmi  kaynaklara ve 
küçük oranda bir kesintisiz tüketici tabanna sahip irketlerin, kaynaklar daha az 
çe itlendirilmi  ve tüketici taban daha çok kesintisiz tüketicilerden olu an irketlere 
acil durum arz hakk satmalarna izin verilerek te vik edilebilir. Tüm gaz 
tedarikçilerinin bir kriz durumunda dahi kesintisiz tüketicilere hizmet vermek gibi 
güvenlik gereksinimlerini kar lama yeteneklerini kantlamalar istenmelidir: 
Tedarikçiler bunu arz kaynaklarn çe itlendirerek ve/veya kesintisiz tüketici oranlarn 
snrlandrarak yapabilecekleri gibi çe itlendirilmi  kaynaklara sahip ve/veya küçük 
oranda bir kesintisiz tüketici tabanna sahip olan tedarikçilerden acil durum arz hakk 
satn alarak da yapabilirler�� 
 

Bugün gaz piyasalarn rekabete açma a amasnda olan Kta Avrupas ülkelerinde 

toplam gaz sat nn yakla k %15 kadar kesintili anla ma temelinde olmaktadr. 

Bununla beraber uygulamada Avrupa ülkelerinde kesintili tarifeden gaz alan 

tüketicilerin gaznn ço unlukla kesilmedi i görülmektedir. Bunun ba lca sebebi ise 

gaz fiyatlarnn ikame yaktlarn fiyatlarna ba lanmasdr. Buna kar lk i leyen serbest 

bir do al gaz piyasasna sahip olan ABD�de yllk toplam gaz sat nn %25�i kesintili 

tarife üzerinden yaplmaktadr ve burada kesintili tüketicilerin gaz gerçekten 

kesilmektedir. Bilindi i üzere ABD piyasasnda do al gaz fiyatlar çe itli piyasa 

merkezlerinde olu an fiyatlarn kar lkl etkile imi ile olu maktadr (gas to gas 
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competition). Ayn ekilde ngiltere�de yllk toplam gaz sat nn %26�s kesintili tarife 

üzerinden yaplmaktadr.14 

 

Arz güvenli inin önemli bir unsuru olan yatrmlarn süreklili inin nasl sa lanaca  

sorusu da artk bütün gerekli yatrm kararlarn veren bir örgütlenmenin olmad  bir 

ortamda gündeme gelecektir. Genel kan liberal bir piyasa ortamnda yatrmlarn 

süreklili inin daha etkin bir biçimde sa lanaca  yolunda olmasna ra men, özellikle 

eski yapdan yeni yapya geçi  a amasnda risklerin fazla oldu u yönündedir. Serbest 

piyasada birbirleriyle kyasya rekabet eden irketlerin ksa dönemli nakit ak larna 

odaklanaca  ve uzun dönemde karl hale geçecek projelere pek ilgi göstermeyece i 

ileri sürülmektedir.15 

 

Bu konuda IEA tarafndan yaymlanan World Energy Investment Outlook (2003)16 

adl çal madaki görü ler dikkat çekicidir: 

 

� Gaz (ve elektrik) arz ile maliyetlerin dü ürülmesinde rekabeti ön plana çkarmay 
hedefleyen piyasaya ve düzenlemeye ili kin reformlar yatrm riski ve finansman 
düzenlemeleri üzerinde ciddi etkilere sahip bulunmaktadr. Bununla birlikte özellikle 
Kanada, ABD ve ngiltere�deki deneyim piyasa reformlarnn en azndan belli bir 
olgunluk düzeyine eri mi  piyasalarda do al gaz altyapsna uzun vadeli yatrmlara 
zarar vermemektedir. Özellikle Kuzey Amerika�da upstream ve downstream17 gaz 
endüstrisindeki yatrmlar, yeniden yaplandrma sonras güçlü talep art  ile görece 
olarak yüksek yatrm kârll  oranlarnn da etkisi ile art  göstermi tir. Hem Avrupa 
hem de Kuzey Amerika�da üreticilerin fiyat oynakl  (volatility) ile mücadele 
etmelerine yardm etmesi amacyla finansal risk yönetimi araçlar geli tirilmi tir. Fakat 
2001 ylnda Enron�un çökü ü ile di er tedarikçi irketlerin ya ad  finansal zorluklar 
bu araçlarn kullanmn snrlam , ayn zamanda spot ve vadeli i lemler piyasalarnda 
likiditeye zarar vermi tir. Her iki bölgedeki önde gelen gaz irketleri gelecek on yllarda 
arz imkânlar üzerinde gittikçe daha fazla hayati öneme sahip olacak olan büyük ölçekli 
ço u upstream projenin geli tirilmesi üzerinde enerjide liberalle me nedeniyle gittikçe 
daha fazla endi eye kaplmaktadrlar. Bu zamana kadarki ço u yatrm siyasal olarak 
dü ük riskli kaynaklardan ve piyasaya yakn olan yerlerden gelen arz imkanlarn içeren 
görece küçük ölçekli yatrmlar olmu tur. Gelecekte düzenleyici (regulatory) 
geli melerin yaratt  belirsizli in sermaye maliyeti üzerindeki olas etkileri de 
endi elere sebep olmaktadr.� 
 

                                                 
14 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas Supply and Demand�, Paris, 2002, s.70 
15 NERA, �Security in Gas �� s.20 
16 International Energy Agency, �World Energy Investment Outlook (2003)�, Paris, 2003, s. 206-207. 
17 Upstream; petrol ve do al gaz piyasasnda arama ve üretim faaliyetlerini, downstream ise üretimden 
sonra nihai sat a kadar geriye kalan faaliyetleri içermektedir. 
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Liberalle en piyasalarda uzun vadeli kontratlarn büyük çapl yatrmlarn 

finansmann kolayla trd  için var olmaya devam edece i bununla beraber yapsal 

birtakm de i iklikler geçirece i öne sürülmektedir. Bu de i ikler arasnda uzun vadeli 

kontratlarn genelde 20-25 yl aras olan süresinin ksalaca , daha �yumu ak� al ya da 

öde yükümlülükleri içerece i ifade edilmektedir. Uzun vadeli kontratlar yukarda 

belirtildi i gibi yatrmlarn finansman açsndan önem arz etmektedir fakat bu tip 

kontratlarn rekabetçi piyasalarn tam anlamyla yerle mesi ile birlikte en azndan teorik 

olarak ortadan kalkmas beklenmektedir. Çünkü gaz ticareti yapan bir firmann 

sözle meye ba lad  fakat satamad  gaz spot piyasada satabilece i 

öngörülmektedir.18 Bununla birlikte uzun vadeli kontratlar ile ilgili bölümde 

belirtilece i üzere do al gaz piyasasnda en azndan görünür gelecek için uzun vadeli 

kontratlarn yaygn ekilde kullanlmaya devam edece i öngörülmektedir.  

 

Son yllarda serbest piyasa lehine geli en konulardan biri de LNG�nin boru hatt ile 

do al gaz ticaretine alternatif olarak ortaya çkmas ile birlikte do al gaz piyasasn 

bölgesel bir piyasa olmaktan çkararak küresel bir piyasaya dönü türme potansiyeli 

ta masdr. Ayrca LNG serbest bir do al gaz piyasasnn iddetle ihtiyaç duydu u 

esnekli i ve kaynak çe itlili ini artrmaktadr.  

 

Serbest bir do al gaz piyasasnda arz güvenli i konusunda yukarda anlatlanlarn 

d nda belki de en önemli konu eski yapda dikey-bütünle ik yani hem üretim ve arama 

hem ticaret hem ta ma faaliyetlerini bir arada yürüten ve devletin en azndan yakn 

kontrolü altnda bulunan bir örgütlenmenin sa lad  güvenlik varken yeni piyasa 

yapsnn getirdi i faaliyetlerin ayr mas ile birlikte arz güvenli inin ne ekilde 

sa lanaca  üzerinde yo unla maktadr. Bu noktada Jonathan Stern19 Avrupa 

hükümetlerinin risk/maliyet analizlerini iyi yaparak, standartlarn ve yükümlülüklerin 

açkça belirlendi i effaf bir güvenlik çerçevesinin olu turulmas gerekti ini ifade 

etmekte ve bu çerçevenin genel hatlarn u ekilde çizmektedir: 

 

                                                 
18 Ibid, s. 207 
19 Jonathan STERN , �Security of European Natural Gas Supplies: The Impact of Import Dependence 
and Liberalization, Royal Institute of International Affairs, London, 2002 s.5 
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 Kesintisiz özellikle de evsel tüketicilere her hangi bir arz kesintisi durumu 

ya anmamas için alnacak tedbirlerin önceden tespit edildi i spesifik 

güvenlik olaylar, 

 
 Farkl piyasa oyuncularnn bu tip olaylar kar snda gerekli asgari seviyede 

arz ve kapasiteyi hazr bulundurabilmelerini sa lamak üzere belirlenecek 

yükümlülükler, 

 
 Bu yükümlülüklerin ortaya çkard  maliyet ve bu maliyetin nasl 

da tlaca , 

 
 Önceki analiz   nda a) kaynak, transit geçi  ve tesis yo unla mas 

konusunda getirilecek snrlar, b) elektrik üretim tesisleri gibi büyük gaz 

tüketicilerinin güvenlik sebebiyle alternatif yakt bulundurma zorunlulu u 

getirilmesi.  

 

Böylesine bir çerçevenin yarar piyasa oyuncularnn hangi güvenlik hadiselerinin 

önceden öngörüldü ünü hangilerinin öngörülmedi ini tespit etmelerini sa lamas, 

hükümet politikalarnn effaf bir biçimde ortaya konulmas ile tart ma ortam do mas, 

kimin neye kar  korundu u ve maliyetinin ne oldu unun ortaya çkacak olmasdr. 

 

Yeni piyasa yapsnda arz güvenli inin sa lanmasnda tüketiciler, üreticiler, toptan 

satclar, tedarikçiler, depo sahipleri, iletim sistem operatörleri, da tm sistemi 

operatörleri, düzenleyici kurumlar, hükümetler ve hatta AB çerçevesinde dü ünülecek 

olursa AB organlar yani ulus-üstü örgütlenmelerin kendilerine özgü sorumluluklarnn 

olaca  ku kusuzdur.20 

 

Tüketiciler açsndan özellikle evsel tüketiciler için ulusal düzeyde önlemler 

alnmal hedefler ortaya konulmal fakat bunlarn ne ekilde gerçekle tirilece i piyasa 

oyuncularna braklmaldr. Büyük ölçekli tüketicilerin ise kendi güvenliklerini en iyi 

ekilde sa lad na inandklar tedarikçiler ile anla ma yapma yoluna gitmelerini 

sa layacak ortam yaratlmaldr. Yine düzenleyici kurumlar piyasada rekabetin ve 

ayrmclk olmakszn ebekeye eri imin sa lanmasn temin etmek durumundadrlar. 

                                                 
20 EUROGAS, �Security of Gas Supplies, Markets, Principles, and Actors�, Brussels, 2002, s. 3-8 
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Ayrca arz güvenli i standartlar belirlemek piyasa taraflarnn sorumluluklarnn 

yeniden da tmn yapmak bu kurumlarn etkin bir piyasa olu turma politikalar ile 

tezat olu turabilir. Bu açdan serbest bir piyasada düzenleyici otorite ile hükümet 

arasnda söz konusu iki rolün ayrlmas tavsiye edilmektedir. letim sistem 

operatörlerinin sistemin istikrar açsndan gerekli yatrmlar yapmas önem 

ta maktadr, bununla beraber düzenleyici kurumun ta ma tarifelerini dü ük 

belirlemesinin bu yatrmlar tehlikeye sokma ihtimali de bulunmaktadr.21 

 

Buna ra men liberal bir do al gaz piyasasnn arz güvenli i açsndan belirli riskleri 

ta d  da muhakkaktr. Özellikle piyasaya yeni giren aktörlerin eski düzenden kalma 

tedarikçinin sa lad  güvenlik seviyesine güvenmeleri ve rekabetçi ortamn da etkisiyle 

maliyetlerin kslmasna yönelik öncelik de erlendirmeleri yapmalar durumunda arz 

güvenli i açsndan olumsuz durumlarn meydana gelmesi ihtimali ortaya çkacaktr.  

 

leriki bölümlerde serbest bir do al gaz piyasasnda arz güvenli ine ili kin olarak 

mevcut durum, olas araçlar, hükümetlerin ve düzenleyici kurumlarn ve piyasa 

taraflarnn konumu AB, ABD ve ngiltere uygulamalarndan örnekler verilerek ayrntl 

olarak incelenece inden bu a amada serbest piyasada arz güvenli i konusunda bu kadar 

bilginin yeterli oldu u dü ünülmektedir. Sonuç olarak ortaya çkan eski yapdan yeni 

serbest piyasa yapsna geçi te dikkatli olunmas gere i ve sadece hükümetlere de il 

düzenleyici kurumlara, piyasa taraflarna önemli görevler dü tü ü, buna ilaveten do al 

gaz piyasasnda arz güvenli ine ili kin yeni parametrelerin geli ti i ve piyasa 

dinamiklerinin i leyi ine izin verilmesi halinde sa lkl bir yapnn ortaya çkaca  

dü ünülmektedir.  

 

1.4. Ksa ve Uzun Dönemde Arz Güvenli i 

 

Arz güvenli inin tanm olarak ksa ve uzun dönemli arz güvenli i olarak ikiye 

ayrld  da görülmektedir: 

 

Ksa dönemli arz güvenli i; teknik, ekonomik ya da siyasal nedenlerle gaz arznda 

olas kesintilerin oldu u zor arz ko ullar ve ola and  talep art na ra men gaz arznn 

                                                 
21 Ibid, s.4-8 
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süreklili ini sa layabilmek olarak tanmlanmaktadr. Uzun dönemli arz güvenli i ise 

gaz talebinin yerli üretim ile ithalat yoluyla sa lanacak kaynaklarla kar lanabilmesi 

olarak tanmlanmaktadr. Uzun dönemli arz güvenli i üretimden da tma kadar tüm 

de er zincirinde gerekli yatrmlarn yaplmas ile arz çe itlili inin sa lanmasn 

içermektedir.22 

 

Ba ka bir tanmda23 ise ayrmn ba ka bir yönüne dikkat çekilmektedir; uzun 

dönemli arz güvenli i; gaz endüstrisinin gaz arzn ekonomik temeller üzerinde, 

güvenilir ve yeterli bir ekilde ve de rekabetçi fiyatlardan temin edebilme kapasitesi 

olarak tanmlanm tr. Buna kar lk ksa dönemli arz güvenli i gaz ak ndaki aksama 

ya da düzensizliklerin etkisini en aza indirme ya da mümkünse tamamen engellemeyi 

amaçlamaktadr.  

 

Her iki tanmda ön plana çkan unsur piyasann sa lkl ve sürekli bir ekilde 

i lemesini sa layacak yatrmlarn yaplmas ile uzun dönemli arz güvenli i, mevcut 

kapasite ile olas aksaklklar yönetebilme olana nn bulundu u fakat yeni kapasitenin 

eklenmesinin daha fazla zaman gerektirdi i durumda ise ksa dönemli arz güvenli i söz 

konusu olmaktadr. Ksa dönemli arzda ortaya çkabilecek aksaklklar özellikle k  

aylarndaki so uk günlerde geli ebilecek ani talep art lar, do al gazn ta nd  

sistemde meydana gelebilecek arzalar olabilmektedir. Bu açdan ksaca ifade etmek 

gerekirse uzun-dönemli arz güvenli i �yatrm eksikli i� ksa dönemli arz güvenli i ise 

�kazalar� olarak ifade edilebilir. 

 

1.5. Arz Güvenli i ve Risk Yönetimi 

 

Son olarak, arz güvenli inin her eyden önce bir risk yönetimi oldu u 

unutulmamaldr. Söz konusu riskleri en aza indirmek arz güvenli ini sa lamay 

hedefleyen politikalarn temelini olu turmaktadr. Bu açdan do al gaz piyasas 

açsndan mevcut riskleri gruplandrarak ifade etmek yerinde olacaktr;24 

 

                                                 
22 Jordi DOLADER, �Gas Security of Supply in a Liberalized Market�, Sunum, Paris, June 2003, s. 3 
23 Dr. Wilfried CZERNIE,  �Security of Gas Supply and Long-Term Contracts�, Sunum, IEA Regulatory 
Forum, Paris, February 2002, s. 4 
24 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 62 
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 Teknik Riskler; örne in iklim ko ullar nedeniyle sistemdeki aksaklklar, 

kazalar, v.b.  

 
 Siyasal Riskler; d  kaynakl arzda kesinti, altyap tesislerine sabotaj 

yaplmas, 

 
 Düzenlemeye ili kin riskler; hatal düzenleme nedeniyle ortaya çkabilecek 

sorunlar, düzenleyici ba arszlk25, düzenleyici çerçevedeki de i iklikler, 

 
 Ekonomik Riskler; üretici ülkelerin mevcut fiyatlarla rezervlerini piyasaya 

sunmaya istekli olmamalar, yatrm eksikli i, finansman ko ullarnda 

zorluklar ya anmas,  

 
 Çevresel Riskler; kabul edilemeyecek oranda sera gaz etkisi, ekolojik 

ya ama zarar verilmesi 

 

Bu gruplandrmada dikkati çeken unsurlar teknik risk olarak ifade edilen risklerin 

sisteme ili kin oldu u ve bunu ksa dönemli arz güvenli i çerçevesinde 

de erlendirmenin uygun olaca dr. Buna kar lk ekonomik ve siyasal risklerin uzun 

dönemli arz güvenli i ba lamnda ele alnmas mümkündür. 

 

Wright (2005)26 ise IEA�nn Çevresel Riskler snflandrmasn arz güvenli ine 

ili kin riskleri gere inden fazla geni letti ini ifade ederek gereksiz bulmakta ve devam 

etmektedir: 

 

��geriye kalan dört risk grubunu iki ana kategoride snflandrmann uygun 
olaca n dü ünüyoruz: kaynaklara eri ime ili kin riskler ki bundan sonra �miktar riski� 
olarak ifade edece iz, ihtiyac olduklar zamanda ve yerde gazn tüketicilere güvenli bir 
ekilde teslimine ili kin olanlar ki bundan sonra �sistem riski� olarak ifade edece iz. 1 

ve 4 numaral risklerin iki ana kategorimizden ilkine (miktar riski), 2 ve 3 numaral 
risklerin ise ikincisine (sistem riski) girdi i görülecektir.� 
 

                                                 
25 Düzenleyici ba arszlk ksaca; düzenlemenin faydadan çok iktisadi anlamda maliyet getirmesi sonucu 
ortaya çkar. 
26 Philip WRIGHT, �Liberalisation and the security of gas supply in the UK�, Energy Policy, p. 2272�
2290, 2005. s. 2273 
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Bu noktada riskleri snflandrmann amacnn resmin bütününü görmek ve olas 

tehlikeleri ortaya koymak oldu u akldan çkarlmamaldr. Çünkü bu riskler ve risklere 

kar  alnacak önlemler her zaman birbirinin içine geçebilmektedir. Politika 

olu tururken ekonomik riskleri bertaraf etmeyi amaçlayan araçlarn çevresel riskleri 

artrc yönde etkide bulunabilece ini göz önünde bulundurmak yerinde olacaktr. Yine 

ayn ekilde teknik anlamdaki riski ortadan kaldrmay hedefleyen bir politika örne in 

yeni bir boru hattnn in as ile gaz ithali yaplmas, bu gazn hangi ülkeden alnd  ve 

kayna n piyasadaki hali hazrdaki pay noktasnda siyasal riskle ilgili kayglar 

arttrabilecektir.  

 

Tablo 1Tablo 1.1. Risk Matrisi27
 

 
 
 
Türler 
 

 
Üretim 

 
letim 

 
Da tm 

 
 

Teknik 
 

Saha Patlamas 
 
� Güvenlik 
Standartlar 

Boru Hatt 
Patlamas 
 
� Bakm, Güvenlik 
Standartlar 

_ 

 
Uzun Dönem / 

Ekonomik 
 
 

Yatrmlarn 
Yetersizli i 
 
� Ticaret Engelleri 
� Dikey Entegrasyon 

Boru Hatt 
Kapasitesinde 
Yetersizlik 
 
� Uzun Vadeli 
haleler 

�Swing Kapasitesi 
Bulundurma 
 

_ 

 
 

Politik 
 

Kontratlara 
Uyulmamas 
 
� Al ya da Öde 
Kontratlarnn 
Çe itlendirilmesi 
� Ülke çinde 
Depolama 

Arz Kesintisi 
 
� Transit Yollar 
Çe itlendirme 
� Kontratlarda 
Esneklik 

_ 

 

 

                                                 
27 Christian von Hirschhausen, Anne Neumann, �Security of (Gas) Supply: Conceptual Issues, 
Contractual Arrangements, and the Current EU Situation�, Sunum, INDES Workshop, Amsterdam, 6-7 
May 2003�ten alnm tr. 
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Son olarak Tablo 1.1.�deki risk matrisini açklamak yerine olacaktr. Burada 

do algaz de er zincirinin üretim ve iletim aya nda ortaya çkabilecek teknik, 

ekonomik ve politik riskler verilmekte ve bu riskleri azaltmann olas yöntemleri, do al 

olarak bunlarla snrl olmamak üzere, gösterilmektedir. 
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K NC  BÖLÜM  

 
 

ARZ VE TALEB  BEL RLEYEN FAKTÖRLER 

 
 

Arz güvenli inin çe itli boyutlaryla tart masn yaptktan sonra bu bölümde 

üzerinde duraca mz konu arz güvenli inin önemli bir parametresi olan talep edilen 

gazn varl  üzerinde olacaktr. Yani dünya bugün ve yakn gelecekte hzl bir talep 

art nn olaca  dü ünülen gaz talebine kar lk olabilecek arz kaynaklarna sahip mi? 

E er bu kaynaklar varsa da lm ne ekilde? Tüm bu sorular arz güvenli ine ili kin 

ekonomik, politik ve stratejik tart malarn temelini olu turmaktadr.  

 

Do al gaz büyük potansiyele sahiptir ve bollu u, temiz olmas ve esneklik gibi 

önemli avantajlara sahip bulunmaktadr. Gelecek yllarda en önemli fosil yakt türü 

olma potansiyeli ta maktadr. Bununla beraber do al gaz piyasasnn ve gaz ta yacak 

altyapnn kurulmas ile bunun uzun mesafeleri kat ederek ta nmasna ili kin olarak 

önemli sorunlar bulunmaktadr. Do al gazn fiziksel anlamndaki varl nn a a da 

görülece i gibi snrlayc bir faktör olu turaca  öngörülmemektedir. Küresel gaz 

rezervi, u anki talep düzeyi ile 60 yllk oldu undan, petrolden %50 daha fazladr.28 

Bununla birlikte gaz kaynaklar tam anlamyla ara trlmam tr ve bulunan rezervler de 

çok büyük oranda petrol aramalar srasnda ke fedilmi tir. Maliyetlerin dü mesi ile 

birlikte LNG ticareti hacminde de önemli oranda art  beklenmektedir. Bu durumun 

yukarda da ifade edildi i gibi do al gaz piyasasn gittikçe daha fazla küresel bir piyasa 

haline getirece i beklenmektedir. 

 

2.1. Üretim 

 

Dünya do al gaz rezervleri 2004 ylnda 179,53 trilyon m³ olarak gerçekle mi tir. 

Bu rezervler hali hazrdaki artlarn devam edece i varsaym altnda 66 yllk do al gaz 

ihtiyacn kar layacak düzeydedir. Bu oran petrol için 2004 ylnda 40 yl olarak 

öngörülmektedir.29 Bu açdan önümüzdeki uzun dönemli perspektifte öngörülen talep 

                                                 
28 BP � Statistical Review of World Energy 2005, Haziran, Londra 
29 Ibid  
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düzeyini kar layacak rezervlerin oldu u görülmektedir. Bununla beraber asl sorun, bu 

kaynaklarn a rlkl olarak yo unla t  ülkelerin bu rezervleri tüketim bölgelerine 

güvenli ve sürekli bir biçimde ta yacak altyap projelerini hayata geçirebilip 

geçiremeyece i üzerinde odaklanmaktadr. Bu rezervlerin bölgelere göre da lm ekil 

2.1.�de gösterilmektedir.  

 

7,107,32

14,0614,21

72,83
64,02

Ortado u Avrupa ve
Avrasya

Asya
Pasifik

Afrika Kuzey
Amerika

Orta ve
Güney

Amerika

 

ekil 3 ekil 2.1.  2004 Sonu tibariyle Dünya Do al Gaz Rezervlerinin Da lm 
(trilyon m³)30 

 

2002 ylnda dünya rezervlerinde Ortado u bölgesinin önünde birinci olarak yer 

alan ve asl olarak Rusya�nn a rlkta oldu u Avrupa&Avrasya bölgesi iki yl içinde 

ikincili e gerilemi tir. Bunun ba lca sebepleri arasnda Rusya�da do al gaz arama 

çal malarndaki gerileme bulunmaktadr.31 Ortado u bölgesinde son yllarda yaplan 

ke iflerle birlikte bu bölge mevcut durumda dünya rezervlerinin yakla k olarak 

%40�n elinde bulundurmaktadr. Bununla beraber petrolden farkl olarak dünya 

rezervlerinin Avrasya ve Ortado u arasnda daha dengeli bir ekilde da lm  oldu u 

görülmektedir. Yine de Rusya, ran ve Katar�n dünya gaz rezervinin %55�ini ellerinde 

bulundurmas do al gaz rezervleri konusunda da bir yo unla mann söz konusu 

oldu unu göstermektedir. 

 

                                                 
30 Ibid s.21�den alnm tr. 
31 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�, Paris, 2004, s. 135-136 
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Tablo 2Tablo 2.1.  Dünya Do al Gaz Üretimi (bcm)32 
 

 1990 2001 2010 2030 

OECD33  Kuzey Amerika 643 783 886 990 

OECD Avrupa 210 306 300 276 

OECD Pasifik 27 42 65 125 

Toplam OECD 880 1.131 1.251 1.391 

Rusya 640 580 709 914 

Di er Geçi  Ekonomileri 196 161 205 308 

Toplam Geçi  Ekonomileri 835 742 914 1,222 

Çin 17 34 55 115 

Do u Asya 77 150 213 409 

Güney Asya 29 62 89 178 

Latin Amerika 61 101 217 516 

Orta Do u 99 242 421 861 

Afrika 70 134 246 589 

Toplam Geli mekte Olan Ülke Ekonomileri 354 723 1.241 2.667 

Toplam OECD D  1.190 1.464 2.156 3.889 

Dünya 2.070 2.595 3.407 5.280 

 

Kuzey Amerika dünyadaki rezervlerin yakla k olarak %4�ünü elinde 

bulundurmakta ve bunun 3/4�ü ABD�de bulunmaktadr. Bununla beraber ABD�de baz 

bölgelerde ara trma ve ke if konusunda snrlamalar bulunmaktadr. Ayrca ABD 

federal topraklarnda bulunan do al gazn yakla k olarak %40� üretim kstlamalarna 

tabidir.34 Bunun yannda bugünkü rezervlerle Kuzey Amerika (ABD ve Kanada)�nn 

dünya tüketiminin %27,3�üne kar lk gelen 736 bcm�lik tüketim düzeyi ve beklenen 

talep art  ile yakn gelecekte ithalata ba mll nn önemli ölçüde artmas 

beklenmektedir. Ayrca bu ithalatn önemli bir ksmnn Ortado u ve Avrasya 

                                                 
32 International Energy Agency, �World Energy Investment Outlook (2003)�den alnm tr. 
33 OECD üyesi ülkeler unlardr: Avusturya, Belçika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, 
zlanda, rlanda, talya, Lüksemburg, Hollanda, Norveç, Portekiz, spanya, sveç, sviçre, Türkiye, ABD, 
ngiltere, Japonya, Finlandiya, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 

Polonya, Kore, Slovakya.  
34 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 248 
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bölgesinden yaplmas gere i ortada iken ve co rafi artlar dikkate alnd nda Kuzey 

Amerika�da LNG talebinin ciddi bir art  e ilimine girece i dü ünülmektedir. 

 

Dünya rezervlerinin yukarda görüldü ü gibi Ortado u ve Avrasya bölgesine 

yayld  görülmekle birlikte üretim düzeyi farkl bir yap sergilemektedir. Bugünkü 

üretim düzeyi özellikle Kuzey Amerika ile eski do u bloku ülkelerinin olu turdu u ve 

ba n Rusya�nn çekti i geçi  ekonomileri (transition economies) arasnda 

payla lmaktadr. 2004 ylnda Rusya 589 bcm�lik üretim düzeyi ile birinci, ABD ise 

543 bcm�lik üretim düzeyi ile ikinci durumdadr.35 

 

Dünya rezervlerinin yakla k olarak %4,5�ini elinde bulunduran Avrupa bölgesinde 

bu rezervlerin %80�i Norveç, Hollanda ve ngiltere�de bulunmaktadr. Önümüzdeki 20 

yl içerisinde üretimin önce bir art  göstermesi daha sonra 2030 ylnda 276 bcm 

düzeyine gerilemesi beklenmektedir. Yine de bu düzeyler önümüzdeki yllarda do al 

gaz arama ve çkarma alanndaki teknolojik geli meler ile fiyat düzeyindeki hareketlere 

ba l olarak netlik kazanacaktr. Üretimde beklenen bu trende ra men Avrupa�da 

beklenen talep art  ve di er Avrupa ülkelerindeki snrl kaynaklar dolaysyla ithalat 

düzeyinde önemli art lar beklenmektedir. 

 

2.2. Talep 

 

2004 ylnda dünya do al gaz talebi bir önceki yla göre %3,3 art la 2689 bcm 

olarak gerçekle mi tir. 2030 ylna kadar dünya do al gaz talebinin 4900 bcm�lik 

düzeye ula arak 2004 ylna göre yakla k olarak iki katna çkmas öngörülmektedir.  

2004 ylnda Çin�in do al gaz talebindeki art  %19 düzeyinde gerçekle irken Asya 

Pasifik ortalamas bu dönemde % 6 olarak gerçekle mi tir.36 Tablo 2.3�te görülece i 

üzere 2030 ylna kadar Çin�in ortalama talep art nn %5,4 olarak gerçekle mesi 

beklenmektedir. Bir di er hzl talep art nn ya and  bölge ise Latin Amerika 

olmu tur. Bölgedeki 2004 yl talep art  bir önceki yla göre %11,4 olarak 

gerçekle mi tir. Bu bölgenin de 2030 ylna kadar do al gaz talebindeki art n ortalama 

yllk % 4,1 olarak gerçekle mesi beklenmektedir.  

 

                                                 
35 BP, �Stastical...(2005)� 
36 Ibid 
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Dolaysyla önümüzdeki yirmi yllk perspektif içinde do al gaz talebindeki art ta 

geli mekte olan ülkelerin önemli bir a rl  olaca  öngörülmektedir. Afrika, Latin 

Amerika ve geli mekte olan Asya bölgesinde hzl bir talep art  beklenmektedir. 

Geli mekte olan Asya bölgesinin dünya do al gaz talebindeki oran 2002 ylndaki 

%8�lik düzeyden 2030 ylnda %14 düzeyine gelmesi beklenmektedir. Bununla beraber 

2030 ylnda yine de dünya do al gaz talebinin %23�lük bölümünün OECD Kuzey 

Amerika, %16�lk bölümünün ise OECD Avrupa tarafndan gerçekle tirilmesi 

öngörülmektedir.  

 

Tablo 3Tablo 2.2. Dünya Do al Gaz Birincil Talebi37 (bcm) 
 

 2002 2010 2020 2030 2002�2030* 

OECD Kuzey Amerika 759 866 1.002 1.100 %1,3 

OECD Avrupa 491 585 705 807 %1,8 

OECD Pasifik 130 173 216 246 %2,3 

Toplam OECD 1.380 1.624 1.924 2.154 %1,6 

Rusya 415 473 552 624 %1,5 

Di er Geçi  Ekonomileri 220 254 311 360 %1,8 

Toplam Geçi  Ekonomileri 635 728 863 984 %1,6 

Çin 36 59 107 157 %5,4 

Hindistan 28 45 78 110 %5,0 

Brezilya 13 20 38 64 %5,8 

Afrika 69 102 171 276 %5,1 

Ortado u 219 290 405 470 %2,8 

Geli mekte Olan Ülkeler 597 864 1.307 1.753 %3,9 

Dünya** 2.622 3.225 4.104 4.900 %2,3 

Avrupa Birli i 471 567 684 786 %1,8 

   * Ortalama Yllk Art  Oran 
        ** Stok De i imi ve statiksel Farkllklar Dahil Dünya Toplam 

 

Bu çerçevede özellikle OECD Avrupa do al gaz piyasasnn 2030 ylnda 

bugünkünden oldukça farkl bir yapda olaca  ortadadr. Zira 2030 ylnda 276 bcm 

do al gaz üretimi gerçekle tirmesi beklenen OECD Avrupa�nn ayn yl do al gaz 

                                                 
37 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�, Paris, 2004�den yararlanlm tr. 
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talebinin 807 bcm olmas beklenmektedir. Bu açdan 2030 ylnda OECD Avrupa�nn 

ithalata ba mllk orannn %65 orannda gerçekle mesi olasdr.  

 

Do al gaz talebi konusunda üzerinde durulmas gereken bir di er nokta bu talebin 

yapsdr. Öncelikle belirtmek gerekir ki önümüzdeki 20 yllk süreç içerisinde do al 

gaz talebinde beklenen art n büyük oranda elektrik üretimi amaçl talepten 

kaynaklanaca  öngörülmektedir. OECD ülkeleri içinde elektrik sektörünün gaz 

tüketimi içerisindeki pay 1/6 iken bu oran 2000 ylnda 1/4�ün üzerine çkm , 2030 

ylnda ise yakla k olarak yarsna ula mas beklenmektedir. Di er sektörlerin ise 

(evsel/ticaret ve sanayi) belli bir doyum noktasna ula m  oldu u öngörülmekte ve 

2000 ve 2030 yllar arasnda bu sektörlerin gaz tüketiminin yllk ortalama % 0,9 

orannda art  göstermesi beklenmektedir.38 Do al gaz talebinde elektrik üretiminin 

etkisi üzerinde ileriki bölümlerde ayrntl olarak durulacaktr. 

 

2.3. Ticaret 

 

Dünya do al gaz ticareti konusunda öncelikle belirtmek gerekir ki do al gazn 

bölgesel bir yakt türü olma özelli i bu konuda da etkisini hissettirmi tir. Do al gaz 

ticareti a rlkl olarak birbirine yakn ülkeler arasnda olmakta ve Atlantik ötesi ticaret 

imkânlar snrl kalmaktadr. LNG ticaretinin toplam do al gaz ticareti içerisinde 

kazanaca  a rlk bu durumu de i tirme potansiyeline sahip olmas bakmndan 

önemlidir.  

 

Kaynaklarn yo un olarak bulundu u bölgeler ile talep art nn beklendi i bölgeler 

arasndaki farkllk nedeniyle önümüzdeki yllar içinde büyük miktarda tüketim yapan 

ülkelerin önemli bir ksmnn ithalat orannda art larn görülece i öngörülmektedir. 

thalat hacmi olarak en büyük art  AB�de görülecek; hali hazrda %50 olan ithalat oran 

%80 düzeyine eri ecektir. ekil 2.2.�de görülece i üzere AB bu ithalatn önemli bir 

ksmn Rusya�dan yapmaya devam edecek olmakla birlikte Ortado u�nun AB�ye 

ihracat 139 bcm düzeyine ula acaktr. 2030 ylnda Ortado unun dünyann en fazla 

ihracat yapan bölgesi olaca  öngörülmektedir.  

 

                                                 
38 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 121 
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ekil 4 ekil 2.2. Bölgeler Aras Önemli Do al Gaz Ticaret Akmlar (bcm)39 
 

ekil 2.3.�te görüldü ü üzere dünya do al gaz ticareti içinde LNG yoluyla yaplan 

ticaretin boru hatt ile yaplan ticarete göre daha fazla art  göstermesi beklenmektedir. 

2030 ylnda dünya do al gaz ticaretinin %50�sinden fazlasnn LNG olarak yaplaca  

tahmin edilmektedir.40 

 
ekil 5 

ekil 2.3. Net Bölgeler Aras Ticaret ve Üretim, 2001�2030 (bcm)41 
 

                                                 
39 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�ten alnm tr. 
40 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�, s. 141 
41 International Energy Agency, �World Energy Investment Outlook (2003)��den alnm tr. 
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Do al gaz ticaretinin önemli bir ksmnn uzun vadeli kontratlar eklinde yaplaca  

öngörülmekle birlikte spot piyasann geli imi ile birlikte ksa dönemli anla malar ya da 

tek kargo gemisinin en yüksek fiyat veren piyasaya yönlendirilmesi gibi seçeneklerin de 

ön plana çkmas beklenmektedir. Bugün itibariyle mevcut belirli uzun dönemli 

anla malara ba l olarak çal an LNG gemilerinin bu anla malarn sona ermesi ile 

birlikte serbest kalmas ve yeni yaplan gemilerin de her hangi bir projeye 

ba lanmamas yönündeki e ilim bu yöndeki beklentileri arttrmaktadr. 

 

2.4. Fiyat 

 

Do al gaz anla malarnda petrol fiyatlarna dayal fiyat formülleri son 30 yl 

içerisinde petrol ve do al gaz fiyatlarnn gittikçe birbirine yakla masna yol açt. Bu 

durumun geli mesinde do al gaz tüketen büyük tüketim merkezlerinde ba ka yakt 

türlerine geçi  yapabilme imkân ve do al gaz ile petrolün yakt olarak rekabet etmeleri 

de rol oynam tr. 42 

 

Do al gaz fiyatlarndaki bir di er geli me ise bölgeler arasndaki fiyat 

farkllklarnn gittikçe ortadan kalkmasnn beklenmesidir. Burada en önemli sebebin 

spot LNG ticaretinin bölgeler arasnda arbitraj yaplmasnn önünü açmas olacaktr. Bu 

yöndeki geli melerin ilk örne i Avrupa ve Amerika arasnda gerçekle mektedir. 

Atlantik bölgesinde faaliyet gösteren firmalar Atlantik�in her iki yakasnda da LNG 

projelerinde yer alarak iki bölge arasndaki fiyat farklarndan faydalanma amac 

gütmektedirler.43 Bununla beraber Amerika ve Avrupa�da do al gaz fiyatlarnn 

belirlenmesi farkllk göstermektedir. Avrupa�da genelde uzun vadeli ve petrol 

fiyatlarna endeksli anla malar yoluyla fiyatlar belirlenirken, ABD�de fiyatlandrmada 

ta ma maliyetlerine göre olu an bölgesel farkllklar ile Henry Hub�da olu an fiyatlara 

dayal olarak tespit edilen New York Ticaret Borsas (New York Mercantile Exchange, 

NYMEX) fiyatlar geçerli olmaktadr. Ayn ekilde ngiltere�de Ulusal Dengeleme 

Noktas (National Balancing Point, NBP) olarak ifade edilen iletim sistemi üzerindeki 

nokta, ticareti yaplan gazn fiyatnn belirlenmesinde temel alnmaktadr. 

                                                 
42 Michelle Michot FOSS, �Global Natural Gas Issues and Challenges: A Commentary�, Energy Journal, 
Vol. 26, No.2, 2005, s. 125 
43 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 169 
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ekil 6 ekil 2.4. Uluslararas Fosil Yakt Fiyatlarnn Geli imi 
(ton petrol e de eri (Toe) ba na $ [2000])44 

 

Do al gaz piyasasnda ebekelere üçüncü taraf eri imi sa lanmas, tedarikte 

rekabetin olu turulmas ile birlikte geli en serbest piyasa ortamnda kaynaklarn, 

yatrmlarn daha iyi da lmasnn genel olarak maliyetleri ve fiyatlar a a ya çekmesi 

beklenmektedir. Bunun, özellikle rekabetin hakim oldu u ve müzakere edilmesi söz 

konusu olabilecek bir arz fazlasnn mevcut olmas durumunda gerçekle mesi 

öngörülmektedir.45 Piyasa reformlarnn ayn zamanda do al gaz fiyatlandrmasnda 

etkisini göstermesi ve özellikle uzun vadeli anla malarda daha çok spot veya vadeli 

i lemler piyasalarnda belirlenen do al gaz fiyatlarnn veya elektrik fiyatlarnn temel 

alnmas beklenmektedir. Bu yöndeki örneklerden biri spanyol gaz irketi Gas Natural 

ile Trinidad Tobago arasnda 2001 ylnda yaplan LNG fiyat görü meleri neticesinde, 

elektrik havuz fiyatlar gibi unsurlarn fiyat formülüne eklenmesidir. 46 

 

2.5. Elektrik ve Gaz Piyasalar Arasnda Artan Ba mllk 

 

Son yllarda do al gaz piyasas ile elektrik piyasalar arasnda gittikçe artan bir 

biçimde bir kar lkl ba mllk durumunun geli mekte oldu u görülmektedir. Bu 

durum asl olarak elektrik üretiminde sa lad  avantajlar nedeniyle do al gaz 

kullanmnn hzl bir ekilde art na dayanmaktadr. Söz konusu kar lkl ba mllk 
                                                 
44 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2002)�den alnm tr. 
45 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2004)�, s. 142 
46 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas ��, s.111 
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durumu elektrik ve do al gaz piyasalarnda arz güvenli inin birlikte ele alnmas 

gere ini de beraberinde getirmektedir. Do al gaz piyasas açsndan elektrik sektörü 

talebin önemli bile enlerinden biri haline gelirken, elektrik piyasas açsndan do al gaz 

üretim girdisi olmas açsndan önem kazanmaktadr.  

 

Elektrik ve do al gaz piyasalar arasnda artan ba mllk durumu iki piyasa arasnda 

arbitraj yapma olana n ortaya çkarmakta ve piyasalara esneklik kazandrmaktadr. 

Örne in bir üretim tesisi e er elektrik fiyat, de i ken maliyetleri art do al gaz 

maliyetini a arsa (tesisin verimlili ini de göz önüne alarak) elektrik üretmekte aksi 

durumda ise ba ka bir yakt kayna na geçi  yaparak ya da piyasadan elektrik satn 

alarak tepki vermektedir. kinci durumda anla masn yapt , satn alm  oldu u ve 

kullanmad  do al gaz ise fiyat avantajndan yararlanmak üzere satmaktadr.47 

 

Her iki piyasaya birden esneklik kazandrarak arz güvenli ini güçlendiren bir ba ka 

unsur yakt de i tirme (fuel-switching) ya da çift yaktla (dual-firing) çal abilme 

özelli ine sahip elektrik santralleridir. Bu kapasiteye sahip olmann yannda 

gerekti inde kullanlmak üzere alternatif durumdaki yaktn yeterli oranda 

bulundurulmas da önemlidir. Bu durum do al gaz talebinin ve elektrik arznn 

esnekli ini artrmaktadr.  

 

Do al gaz, OECD bölgesi içerisinde fosil yaktlar içerisinde en fazla büyüme 

gösteren yakt durumundadr ve bu geli mede en büyük faktör elektrik üretimi 

sektöründen gelen taleptir. 1990�l yllarda ba layan elektrik üretiminde do al gazn 

artan miktarlarda kullanlmasn sa layan paralel yöndeki geli melerden ilki gaz ile 

üretim yapan elektrik üretim tesislerinin rekabet imkânlarn artran gaz türbini 

teknolojisindeki geli meler, ikincisi elektrik ve do al gaz piyasalarnn rekabete 

açlmas, üçüncüsü de do al gazn elektrik üretimi amacyla kullanlmasn snrlayan 

unsurlarn ortadan kaldrlmasdr. 

 

Do al gaz ile üretim yapan santrallerinin önde gelen türü olan Kombine Çevrimli 

Gaz Türbini (Combined-cycle Gas Turbine, CCGT) santrallerinin teknolojik 

geli melerle ortaya çkan, özellikle kömürle çal an santrallere göre bu santralleri 

                                                 
47 Ibid. s.97 
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avantajl klan özelliklerin ba nda daha dü ük yatrm maliyetlerine sahip olmas 

gelmektedir. Ayrca CCGT santralleri yüksek verimlilik, ksa sürede in a edilebilme ve 

esnek i letilebilme özelliklerine sahiptir. Bu durum CCGT�lerin elektrik talebinin pik 

yapt  ve serbest piyasa ortamnda fiyatlarn yükseldi i dönemde hzla uyum 

sa layarak çal abilmesini sa lamaktadr. Tüm bu özellikler geli mekte olan serbest 

elektrik piyasalarnda do al gaz ile üretim yapan elektrik üretim tesislerine rekabet 

üstünlü ü kazandrmaktadr. Çevresel açdan kömürle çal an santrallere göre daha 

dü ük karbon dioksit oranlarna sahip olmas da sera gaz konusundaki olas 

snrlamalara kar  CCGT santrallerini avantajl klan özellikler arasnda yer 

almaktadr.48 

 

OECD ülkelerinde sektörel bazda gaz tüketimini geçmi  ve gelecek 30 yllk 

perspektif açsndan de erlendiren ekil 2.4.�ün anlam gelecekte gaz talebindeki art n 

elektrik sektörüne dayal olarak geli ece idir. Bunun sebebi di er sektörlerde belli bir 

doyma noktasna ula lm  olmas ve elektrik üretiminde do al gaz cazip klan ve 

nedenlerini açklad mz geli melerdir. 

 

 

ekil 7 ekil 2.5. OECD Ülkelerinde Sektör Baznda Gaz Tüketimi 
(milyon ton petrol e de eri [mtpe] )49 

 

                                                 
48 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 126 
49 International Energy Agency, �World Energy Outlook (2002)�den alnm tr. 
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OECD ülkeleri içinde elektrik üretiminde do al gaz yo un olarak kullanan ülkeler 

içinde ngiltere, Hollanda, rlanda, talya ve Türkiye ön plana çkmaktadr. Bunlardan 

ngiltere ve Hollanda�nn yerli gaz üretimi önemli bir yekûn tutarken; talya, rlanda ve 

Türkiye�nin gaz tüketimi büyük oranda ithal kaynaklara dayanmaktadr. Bununla 

birlikte IEA, bu üç ülkede do al gaza alternatif bir yakt türü ya da nükleer enerji 

üretimi olmad ndan elektrik üretiminde %40�lara varan do al gaz kullanmn a r 

bulmamaktadr.50 

 

Elektrik ve do al gaz piyasalar arasndaki ba mllk iki piyasada pik talep 

dönemlerinin çak mas durumunu da beraberinde getirebilmektedir. Özellikle so uk 

iklime sahip ülkelerde k  döneminde bu durum söz konusu olabilmektedir. Bu konuya 

ili kin olarak öne sürülen argüman elektrik ve do al gaz piyasalarnda arz ve talep 

dengesizliklerinin birbirinden farkl sonuçlara yol açmas üzerinde yo unla maktadr. 

Elektrik piyasasnda arz ve talep dengesizlikleri baz uç durumlarda sistemin tamamen 

çökmesine yol açabilirken, do al gaz piyasasndaki arz ve talep dengesizlikleri özellikle 

yeteri kadar boru hattndaki stok (line-pack) mevcut olmas halinde, sistemin tamamen 

çökmesine yol açmamaktadr. Genelde do al gaz sistemi bu dengesizlikleri basnç 

dü üklükleri ile atlatabilmektedir.51 Benzer görü e Eurogas da katlmakta ve yo un 

talep dönemlerinin çak mas olasl na kar  do al gaz piyasasnn en so uk günde 

talebi kar layacak özelliklere sahip olmasn olas tehlikeleri azaltan bir faktör olarak 

görmektedir.52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
50 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 126 
51 Ibid. s. 144 
52 EUROGAS, �Security of Gas Supply and Power Generation�, Brussels, 2000, s. 6 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 
 

ARZ GÜVENL N N PARAMETRELER  

 
 

Bu bölümün konusunu arz güvenli ine ili kin olarak kullanlan politika araçlar ile 

arz güvenli inin durumunun de erlendirilmesine yarayan parametreler olu turmaktadr. 

Bu araçlarn ve parametrelerin de erlendirilmesi her bir ülkede mevcut piyasa 

özellikleri çerçevesinde yaplmaldr. AB tarafndan yürürlü e konulan ve do al gaz arz 

güvenli inin sa lanmasna ili kin önlemlerin çerçevesini çizen direktif53 ekinde arz 

güvenli ini güçlendirece i dü ünülen araçlar, saylanlarla snrl kalmamak üzere 

verilmektedir. Buna göre; 

  

 Depolama kapasitesi içindeki devirli gaz, 

 Do al gaz deposundaki çeki  kapasitesi, 

 Sorunlu bölgelere gaz ak n yönlendirme imkân veren boru hatt 

kapasitesinin varl , 

 Likid gaz piyasalar, 

 Sistem esnekli i,  

 Kesintili talebin geli tirilmesi, 

 Sanayi tesisleri ve elektrik santrallerinde alternatif yedek yaktlarn 

kullanm, 

 Snr ötesindeki kapasite, 

 Koordineli sevkyat için kom u üye ülkelerin iletim sistemi operatörleri 

arasnda i birli i, 

 Da tm ve iletim sistem operatörleri arasnda koordineli sevkyat 

faaliyetleri, 

 Yerli do al gaz üretimi, 

 Üretim esnekli i, 

 thalat esnekli i, 

                                                 
53 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC), Council Directive 2004/67/EC of 26 
April 2004 Concerning Measures to Safeguard Security of Natural Gas Supply, OJ L 127, 29.4.2004, s. 
92-96,  Brussels. 
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 Arz kaynaklarnn çe itlendirilmesi, 

 Uzun vadeli kontratlar, 

 LNG gazla trma terminalleri ve boru hatt ile gaz ithaline imkân veren 

altyap yatrmlar 

 

arz güvenli ini etkileyen parametreler olarak saylmaktadr. Tüm saylan 

parametreler genel olarak de erlendirildi inde özellikle ta ma kapasitesi, depolama, 

talep yanl önlemler, piyasa yaps, esneklik, çe itlilik ve yerli üretim gibi unsurlarn öne 

çkt  görülmektedir. 

 

3.1. Arz Kaynaklarnn Çe itlendirilmesi  

 

Yerli üretim ve ithalat bir ülkeye do al gaz ak n sa layan ba lca iki kaynak 

olarak de erlendirdi imizde aslnda üretim ile birlikte ithalatn arz kayna  olarak 

kullanlmasnn arz güvenli ine katk sa layaca  ortadadr. Ayrca ekonomik varsaym 

altnda yerli kaynaklardan daha ucuz olmas durumunda ithalat yaplmas normal 

kar lanr. Bununla birlikte genel olarak ithalatn yerli kaynaklara göre daha az güvenilir 

oldu u dü ünülmektedir. Bu ba lamda dünya do al gaz rezervleri ve üretim düzeyinin 

belirli ülkelerin elinde yo unla aca  beklentisi ile birlikte ve artan ithalat oranlar 

dikkate alnd nda tüm dünyada ithalat ba mll nn getirece i risklere kar  

hassasiyet olu tu u görülmektedir. 

 

Çe itlendirme (Diversity) aslnda oldukça geni  bir kavramdr. Yakt türlerinin 

çe itlendirilmesi, yaktn temin edildi i ülkelerin ya da irketlerin çe itlendirilmesi gibi 

birbirinden farkl noktalar içerecek bir biçimde kullanlmaktadr. Genellikle çe itlili in 

daha fazla güvenlik sa lad  söylenmekle birlikte, örne in daha az güvenli ve siyasal 

riskleri fazlaca barndran bir ülkeden yaplan almlar artrarak sa lanan çe itlili inin, 

güvenli i ne kadar artrd  tart maya açktr. Do al gaz piyasasn petrol piyasas ile 

kar la tracak olursak do al gaz piyasasnda çe itlendirme imkânlarnn daha kstl 

oldu u görülmektedir. LNG olarak yaplan ticaretin artmasna ra men hala boru hatt ile 

yaplan ticaret gaz piyasasnda a rl n korumakta ve büyük çapl yatrmlar 

gerektiren ve genelde uzun vadeli kontratlarla desteklenen boru hatt yoluyla ticaret, 

üretici ve ithalatç ülkeleri kar lkl olarak birbirine ba ml klmaktadr. 
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LNG ticaretinin art nn çe itlendirme imkânlarn artrd  görülmektedir. Bu 

açdan spanya önemli bir örnek te kil etmektedir. 2002 ylnda toplam ithalatnn 

%58�ini LNG olarak yapan spanya Tablo 3.1.�de görülece i üzere 8 farkl ülkeden 

ithalat yapabilmektedir. Ayrca spanya�da hem iletim irketleri hem de tedarikçilerin 

ithal ettikleri do al gaz %60�tan fazla oranda tek bir ülkeden temin etmeleri mümkün 

de ildir. spanya do al gaz piyasasna çe itlilik d nda önemli oranda esneklik 

kazandran bu önleme ra men 2002 ylnda do al gaz ithalatnn %53�ünü Cezayir�den 

yapm tr.54 

 

thalat ba mll  örne in Avrupa ülkelerinde önemli art lar göstermektedir. 2000 

ylndaki %36�lk orana kar lk 2030 ylnda do al gaz arznn %69�unun OECD üyesi 

olmayan ülkelerden yaplaca  öngörülmektedir. 2000 ylnda 33 Avrupa ülkesinin 19�u 

toplam gaz taleplerinin %95�ten fazlasn ithalat yoluyla kar lamaktaydlar ve sadece 

5�i kendine yeterli ya da net ihracatç durumunda idi.55  AB�nin 25 üye ülke saysna 

ula mas, yeni üye olan ülkelerin 8�inin net gaz ithalatçs olmas nedeniyle ithalat 

ba mll n daha da artrm tr.  

 

3.1.1. thalat Ba mll   

 

Hali hazrda tüm ülkelere ya da ko ullara uyan ve ithalat ba mllk orannn a r bir 

biçimde yüksek oldu u durumu belirlememizi sa layan ölçütler bulunmamaktadr. 

Enerji dengesi içinde do al gazn az bir yer i gal etti i, alternatif yaktlara geçebilme 

imkânlar fazla tüketicilerden olu an, arz kaynaklarn çe itlendirmi  ülkeler açsndan 

tam olarak ithalata ba ml olmak endi e verici bir durum olmayabilir.  

 

Buna kar lk her bir ülke için çe itlendirme ve ithalat ba mll nn tespit 

edilmesine yarayan modellere literatürde rastlanmaktadr. Shannon- Weiner indeksinin 

bu açdan kullanlabilir bir model oldu u öne sürülmektedir. Buna göre; 

 

SW =  �  X i 1n X i  (1)   

  

 

                                                 
54 Jordi DOLADER, �Gas Security of Supply�� 
55 Jonathan  STERN, �Security of European Natural Gas Supplies�� s.12 
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ndeks (1)�deki X i arzn temin edildi i i ülkesinin piyasa payn ifade etmektedir. 

ndeksin ana özelli i arz kayna  olan ülke says arttkça indeksin artmasdr. ndex 0 

ile 2 arasnda bir de er almaktadr ki burada 0 en dü ük 2 en yüksek çe itlilik düzeyini 

temsil etmektedir.  

 

Shanon-Weiner indeksinin bu basit halinin çe itlilik düzeyleri üzerinde yaplan 

de erlendirmeleri tam olarak yanstmamas kar snda geli tirildi i görülmü tür. 

Shannon Weiner- Neumann ndeksi olarak ifade edilen bu modele yeni de i kenler 

eklenmi tir.  

 

SW1 =  �  X i 1n X i bi                                                              (2) 

 

SW2=  [�  X i 1n X i bi] (1+g)    (3) 

 

ndeks (2)�de yer alan bi  ihracat yapan ülkenin siyasal istikrar durumunu modele 

eklerken, ndeks (3)�te yer alan g ifadesi yerli üretimin payn bir de i ken olarak 

modele eklemlemektedir.56 

 

Yukarda de inilen teoriye ili kin mülahazalar bir tarafa braklacak olursa arz 

kaynaklarnn çe itlendirilmesi ve ithalat ba mll nn azaltlmasnn genel olarak arz 

güvenli ine olumlu yönde etkileri olaca  dü ünülmektedir. Arz kaynaklarn ülke 

baznda dü ünecek olursak üretici ve tüketici ülkeler arasnda sa lkl bir diyalog 

ortamnn kurulmas da faydal olacaktr.57 Üretici ülkelerle diyalog üretici ülkelerin iç 

yaplarna göre farkl olabilecektir. Örne in önemli ölçüde devlet kontrolünün 

hissedildi i Rusya ile kurulan diyalog, devlet a rl nn son yllarda alt seviyelere 

indirildi i ve farkl bir ekonomik ve politik yapya sahip olan Norveç ile kurulacak 

diyalogdan farkllk gösterecektir. AB bir süredir, açkça do al gaz arz ile 

ili kilendirmese de, Rusya ile arz ili kisini sa lamla trmay hedefleyen resmi bir 

                                                 
56 C. Hirschhausen  and A. Neumann �Security of (Gas) Supply: Conceptual Issues, Contractual 
Arrangements, and the Current EU Situation� INDES Workshop, Amsterdam, 6-7 May 2003. s. 7-8 
57 Bkz. R. SKINNER, �Energy Security and Producer � Consumer Dialogue: Avoiding a Maginot 
Mentality� Background Paper for Government of Canada Energy Symposium, Ottawa, 2005 
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siyasal diyalogu sürdürmektedir. Akdeniz bölgesindeki üretici ülkeler ile de benzer bir 

diyalog süreci 1990�l yllardan beri süregelmektedir. 58 

 

Artan ithalat ba mll ndan kaynaklanan ba lca riskler kaynak, transit ve tesis 

ba mll  olarak üç grupta snflandrlabilir. 

 

3.1.1.1. Kaynak Ba mll   

 

Kaynak ba mll  (Source Dependence) olarak ifade edilen grup genel olarak arzn 

temin edildi i ülkeler ba lamnda geli en ba mllk durumunu ortaya koymaktadr. 

Avrupa bu açdan ele alnd nda öne çkan unsurlarn ba nda Kuzey Avrupa�nn 

tamamen ithalata ba ml ve çe itlendirmenin az oldu u ve önemli ölçüde Rus gazna 

ba ml oldu u, Orta ve Güneydo u Avrupa�nn da ithalata ba ml ve Macaristan ve 

sviçre d nda çe itlendirmenin az oldu u, Güney Avrupa�nn yine yo un ekilde 

ithalata ba ml oldu u Rusya ve Cezayir�in gerek boru hatt gerek LNG yoluyla bu 

bölgede arz kayna  olarak ön plana çkt  görülmektedir.59 

 

Tablo 3.1.�de baz ülkelerin ithalat ba mllk durumlar verilmektedir. Öne çkan 

unsurlarn ba nda Rusya, Cezayir ve Norveç�in Avrupa ülkelerinin önemli bir 

bölümünde en büyük arz kayna  durumunda oldu u gelmektedir. ngiltere�nin ithal 

etti i gazn önemli bir ksmn Norveç�ten ald  fakat ithalatn toplam tüketim içinde 

%5 gibi küçük bir pay olmas nedeniyle bunun göz ard edilebilir oldu u, spanya�nn 

önemli oranda Cezayir�e ba ml olmakla birlikte daha önce ifade edildi i üzere 

ithalatn %58�lik ksmnn LNG olarak yaplmas nedeniyle arz kaynaklarnn saysn 

8�e çkarm  oldu u görülmektedir. Almanya ve Fransa�nn ise kaynak 

çe itlendirmesinin daha iyi durumda oldu u ortadadr. Bu geli mede özellikle 

Almanya�nn Norveç, Hollanda gibi Avrupal ihracatç ülkelere yaknl nn da etkisi 

oldu u ku kusuzdur.   

 

Eski do u bloku ülkelerinden biri olan Polonya�da Rusya�nn a rl  dikkat 

çekicidir. Bu durum genellikle geçi  ekonomileri olan Litvanya, Letonya, Estonya gibi 

                                                 
58 HOUSE OF LORDS, EUROPEAN UNION COMMITTEE, �Gas: Liberalised Markets and Security of 
Supply�, 17th Report of Session 2003-04, London, 2003. s. 29-30 
59 Jonathan STERN, �Security of European Natural Gas Supplies �� s.13 
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Baltk ülkeleri ile Macaristan, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya gibi Orta Avrupa 

ülkelerinde yaygn olarak görülmektedir. Türkiye ve Yunanistan�n da gaz ithalatnn 

büyük bir ksmn Rusya�dan yaptklar fakat Yunanistan�n genel enerji dengesi içinde 

do al gazn görece küçük bir a rl  oldu u görülmektedir.  

 

Tablo 4Tablo 3.1. OECD Avrupa�da Do al Gaz thalat ve Kaynak Ba mll  
(2002)60

 

 

ÜLKE 

Enerji 

türleri 

içinde 

gazn pay 

(%) 

Gaz thalat 

(bcm) 

Toplam 

Tüketim 

çinde thal 

Edilen 

Gazn Pay 

(%) 

Toplam 

thalat 

çinde En 

Büyük Arz 

Kayna nn 

Pay (%) 

Arz 

Kayna  

Ülke Says 

Almanya 22 81,34 84 35 (Rusya) 4 

Çek 

Cumhuriyeti 
18,7 9,73 99 72 (Rusya) 2 

Fransa 13,9 45,27 98 27 (Norveç) 7 

ngiltere 37,3 5,47 5 62 (Norveç) 2 

spanya 14,3 20,73 97 58 (Cezayir) 8 

Polonya 11,5 8,2 60 88 (Rusya) 3 

Türkiye 19,8 17,11 98 68 (Rusya)     3** 

Yunanistan 6,1 2,13 98 76 (Rusya) 2 

 

   * Spot kargo olarak almlar ithalat yaplan ülke saysna dahil edilmemi tir. 

** Tablo, 2002 ylndaki durumu yanstt ndan Türkiye�nin 4 üncü arz kayna  olan ran arz kayna  

ülke saysna eklenmemi tir. 

 

thalata ba mllk ile birlikte görülen bir geli me özellikle tekel durumundaki gaz 

irketlerinin birkaç aylk arz kesintisi durumu ile ba a çkabilecek büyüklükte gaz 

depolama tesislerinin kurulmasna a rlk vermeleridir. Depolama konusu ileriki 

bölümlerde açklanacak olmakla birlikte burada ifade edilmesi gereken nokta Avrupa 

                                                 
60 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 318-319�den yararlanlm tr. 
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gaz piyasalarnda geli en serbestle menin ve entegrasyonun bu depolama tesislerini 

snr ötesi ticaret yoluyla di er Avrupa ülkelerinin de kullanmna açmakta olmasdr.  

 

Arz kaynaklarnn çe itlendirilmesi de eninde sonunda gerekli yatrmlarn ve 

finansmann sa lanmas noktas üzerinde yo unla maktadr. Bu yatrmlarn pahal 

olmas sistemin bütünü üzerinde bir art maliyet unsuru olarak yer almasna yol 

açacaktr. Aslnda bu da ilk bölümde tart masn yapt mz konunun bir yansmasdr. 

Daha fazla güvenlik seviyesi daha fazla maliyeti de beraberinde getirecektir. Serbest 

piyasaya geçi le birlikte bu tip çe itlendirmelerin önünü açacak yatrmlarn yaplmas 

konusunda uzun vadeli kontratlarn a rlkl bir rol oynamaya devam edece ine 

inanlmaktadr. 61 

 

Buna kar lk kaynak ba mll  ve çe itlendirme serbest piyasann zayf kald  

noktalar arasnda gösterilmektedir. Rekabetçi bir piyasa yapsnda kaynak 

çe itlendirmesine piyasa oyuncular tarafndan önem verilece i hususu kesin 

gözükmemektedir. Bununla beraber hükümetlerin spanya�da oldu u gibi tek bir 

ülkeden yaplacak ithalat için ( spanya�da %60)  tavan belirlemek ya da talya�da 

oldu u gibi yeni ithalat kaynaklarndan gaz temin eden irketlere mali te vikler 

sa lamak gibi önlemleri devreye sokmas mümkündür.  

 

3.1.1.2. Transit Ba mll   

 

LNG olarak yaplan ticarette kaynak ülkeden gemiler yoluyla tüketici ülkeye 

yaplan bir gaz ak  zinciri olmasna kar lk, dünya do al gaz piyasasnda a rl n 

sürdüren boru hatlar yoluyla ticarette, boru hatlar genellikle kaynak ülkeden çkmakta 

kom u ülkeye girmekte, yine genellikle do al gazn bir ksm bu geçi  ülkesinde 

kullanlmakta ve di er kom u ülkeye geçerek bu ekilde nihai tüketicilere kadar 

ula trlmaktadr. Bu durum özellikle arzn temin edildi i boru hattnn birden fazla 

ülkeden geçerek kendisine gelen ülkeler açsndan art bir risk faktörü olu turmaktadr. 

Üretici ile tüketici arasndaki çkar dengesine dahil olmayan bir ülkeden kaynakland  

için bu risk faktörünün bertaraf edilmesi de zorla maktadr.  

 

                                                 
61 NERA, �Security in Gas and Electricity Markets� London, 2002. s. 78 
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Avrupa ülkelerine bakt mzda önemli ihracatç ülkelerden biri olan Cezayir�in 

Avrupa�ya Fas ve Tunus üzerinden gaz temin etmesine ve bu transit yol üzerinde 

imdiye kadar herhangi gibi bir sorun ya anmamasna kar lk, Rusya�nn Avrupa 

ülkelerine ihracatnn yakla k olarak %80�inin topraklarndan geçti i Ukrayna önemli 

bir sorun kayna  olagelmi tir. Transit hatlar üzerindeki kullanm artlarnn net 

olmamas, transit tarife üzerindeki anla mazlklar ve Rusya�nn geçi  ekonomileri 

üzerinde etkinli ini korumak istemesi gibi sebepler Rusya ile Ukrayna arasndaki 

anla mazl n ana nedenleridir.  

 

Bu durum Rusya�y do rudan hatlarn yapmna a rlk vermeye zorlamaktadr. 

Rusya�dan Türkiye�ye Karadeniz altndan geçerek ula an ve 2002 ylnda i letilmeye 

ba lanan Mavi Akm boru hatt yllk 16 bcm kapasitesi ile Rusya�nn Ukrayna�y by-

pass etmesinin örneklerinden biridir. Bu açdan Mavi Akm Rusya ve Türkiye�nin arz 

güvenli ine kar lkl olarak katkda bulunmaktadr. Zira Ukrayna ile ya anan transit 

problemleri Türkiye açsndan ilki 1994, 1995 yllarnda olmak üzere ve son olarak da 

2005�in son ve 2006 ylnn ilk aylarnda do al gaz arznda skntlara neden olmu tur. 

Rusya�nn bu yönde atmay tasarlad  di er bir adm ise Kuzey Avrupa Gaz Hatt�dr. 

5000 km uzunlu unda olmas tasarlanan bu hat ile Rusya Baltk Denizi yoluyla 

do rudan Almanya�ya ula acak bir hatt 2009 ylnda tam kapasite ile i letmeye almay 

planlamaktadr. 

 

leriki sayfalarda ayrntl olarak de inece imiz Enerji art Anla mas (Energy 

Charter Treaty, ECT) transit sorunlarnn çözümü açsndan frsatlar sunmaktadr. 2000 

yl ba ndan beri, ECT�ye taraf 51 ülke arasnda bir �Transit Protokol� imzalanmas 

müzakere edilmektedir. Hükümetler tarafndan onaylanmas halinde Transit Protokol 

üye ülkelerde enerjinin transit güvenli ini, yasal açdan ba layc bir anla mazlk çözüm 

prosedürü aracl  ile sa layacaktr. 62 

 

3.1.1.3. Tesis Ba mll  

 

Do al gaz sektörü gibi birbirine ba l üretim, i leme gibi altyap tesislerinin devre 

d  kalmas sistemin bütünü açsndan önemli riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu 

                                                 
62 Jonathan STERN,  �Security of European Natural Gas Supplies �� s.15  
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tesislere tüm boru hatt sistemleri de dahil bulunmaktadr. Özellikle alternatifi olmayan 

tesislerin uzunca bir süre için devre d  kalmas sonucunu do urabilecek terörist saldr, 

i letmeden kaynaklanan kazalar gibi geli meler arz güvenli ini tehdit etmektedir.  

 

Bu açdan özellikle AB içinde bütünle mi  bir do al gaz iç pazar olu turulmas 

yönünde ya anan geli meler tesis ba mll ndan kaynaklanan sorunlar önemli ölçüde 

azaltabilecektir. Bilhassa iletim hatlarndan kaynaklanabilecek sorunlarn etkilerini 

alternatif iletim sistemlerini devreye sokarak ya da snr ötesi ticaret imkânlarn 

kullanarak azaltmak olanakl hale gelecektir. AB içinde hâlihazrda snrl sayda iletim 

hatt ve ithalat giri  noktas bulunmas tesis ba mll n gündeme getirmektedir. 

Rusya�nn üretiminin %90� Yamal-Nenets boru hatt koridoru yoluyla ta nmakta iken, 

Rusya�nn gaz ihracnn %80�i Ukrayna�da Uzhgorod üzerinden gerçekle mektedir.63 

Türkiye de yllar itibariyle de i mekle birlikte örne in 2004 ylndaki tüketiminin 

yarsndan fazlasn Bat Koridoru olarak ifade edilen ve ülkeye Bulgaristan snrndan 

girmekte olan hattan temin etmektedir.64 

 

1998 ylnda tesis ba mll na ili kin olarak ya anan örneklerden biri 

Avustralya�da ya anm tr. Victoria Eyaletinde, açk denizde bulunan üretim 

tesislerinden boru hatlar ile gelen do al gazn toplanarak i lendi i i leme tesisinde 

ya anan patlama tüm eyalette yakla k olarak iki haftalk bir süre boyunca tüm 

tüketicilere kesinti yaplmasna yol açm tr.65 Victoria�da ya anan ve �Longford 

Kazas� olarak bilinen bu olay eyaletler arasnda enterkoneksiyon olmakszn tek bir 

tesise dayanmann yaratabilece i sorunlar ortaya koymas bakmndan önemlidir.  

 

Son dönemlerde tesis ba mll na ili kin olarak ya anan bir ba ka örnek 

Gürcistan�da olmu tur. 22 Ocak 2006 tarihinde Rusya�dan kayna n alan ve 

Gürcistan� besleyen iki boru hattnda meydana gelen patlamalar ülkenin enerji 

altyapsn adeta felç durumuna getirmi tir. Evsel tüketiciler dahil kesinti yaplmas 

yoluna gidilmi , do al gaz ile üretim yapan elektrik santrallerindeki gaz kesintisi ayn 

zamanda elektrik kesintilerine de yol açm tr. Gürcistan sorunu Rusya�dan gelen 

                                                 
63 Ibid  s.15 
64 BOTA , �Yllar tibaryla Do al Gaz ve LNG Alm Miktarlar� 
http://www.botas.gov.tr/faliyetler/dg_ttt.asp  Z.T. (23 ubat 2006)   
65 Giacomo LUCIANI, �Security of Supply for Natural Gas Markets: What is it��, s. 5 
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hatlardaki arza giderilinceye kadar ancak ran ve Azerbaycan�dan gaz alm yaparak 

hafifletebilmi tir.66 

 

3.1.2. Gaz hraç Eden Ülkeler Forumu 

 

Makul bir fiyattan do al gazn temin edilmesinin arz güvenli inin önemli bir parças 

oldu u Birinci Bölümde ifade edilmi ti. Petrol ve do al gaz piyasalarnda ya anan 

geli meler arasndaki benzerlikler, do al gaz piyasasnda da petrol piyasasndakine 

benzer bir ekilde OPEC benzeri bir kartelle me ya anp ya anmayaca  ve bunun 

dünya do al gaz fiyatlar üzerindeki olas etkileri konusundaki kayglar artrmaktadr. 

Böyle bir kartelle menin arz güvenli i açsndan da birtakm etkiler yarataca  

ku kusuzdur.  

 

Mays 2001�de Tahran�da ilk bakanlar düzeyindeki toplantsn yapan ve do al gaz 

piyasasnda kartelle me yönündeki admlarn odak noktas olarak görülen Gaz hraç 

Eden Ülkeler Forumu (Gas Exporting Countries Forum, GECF)  ilk bak ta gaz ihraç 

eden ülkeler arasnda koordinasyon ve dayan ma mekanizmalarn sa lamla trma 

amacyla kuruldu. Hali hazrda Cezayir, Brunei, ran, Endonezya, Libya, Nijerya, 

Malezya, Msr, Umman, Katar, Rusya, Trinidad ve Tobago, Birle ik Arap Emirlikleri 

(BAE) ve Venezuela olmak üzere GECF�in toplam 14 üyesi bulunmaktadr. Norveç, 

GECF toplantlarna gözlemci statüsü ile katlmaktadr. lk toplantda GECF üyesi 

ülkelerin Bakanlar üretim payla m anla mas ya da kota sistemi gibi konular izlemek 

gibi bir niyetleri olmad n belirtseler dahi baz ülkelerin piyasa üzerinde kontrol 

olu turacak mekanizmalarn kurulmasn gündeme getirdi i bilinmektedir.67  

 

GECF piyasa üzerinde nüfuz kurma yönündeki çabalarnn ilk örne ini AB içindeki 

gaz piyasalarnda liberalle me hareketine ortak bir tavr alarak verdi. Özellikle Cezayir 

ve Rusya GECF ülkelerini, AB ülkelerinin gaz anla malarnda yer alan ve gaz alan 

ülkenin kullanmad  ksm ba ka bir ülkeye satmasn yasaklayan hükümlerin 

anla malardan çkarlmasna yönelik giri imlerine kar  birlikte hareket etmeye ça rd.  

 

                                                 
66 Petriashvili Diana, 31/01/2006, �Gas Crisis Over, Georgia Vows to Diversify Energy Supplies� Eurasia 
Insight, http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav013106.shtml Z.T. (23 ubat 2006) 
67 Ronald Soligo and Amy Myers Jaffe,  �Market Structure in the New Gas Economy: Is Cartelization 
Possible?� Geopolitics of Gas Working Paper Series, May 2004.  
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Yine de GECF�in bir gaz karteline dönü mesinin önünde çe itli engeller 

bulunmaktadr.  lk olarak do al gaz ikame edebilecek yakt türleri fazladr. Bu durum 

do al gazn talep esnekli ini artran ve dolaysyla olas bir kartelin piyasa gücünü 

snrlayan bir faktördür. kinci olarak petrol ve do al gazn birbiriyle rekabet etme 

durumunda olmas da özellikle GECF üyesi ülkelerin birço unun ayn zamanda önemli 

petrol üreticisi ülkeler olmalar nedeniyle olas bir çkar çat masna zemin 

hazrlamaktadr.  Son olarak gaz ithal eden ülkelerde ya anan liberalle menin de olas 

bir do al gaz kartelinin piyasa gücünü kullanmasn snrlayaca  dü ünülmektedir. 

Özellikle artan rekabetin sadece do al gaz ile di er enerji kaynaklar arasnda 

olmayaca  farkl kaynaklardan gelen do al gaz arasnda da ya anaca  beklenmekte ve 

bir gaz karteli kar snda talep esnekli ini artraca  varsaylmaktadr.  

 

AB açsndan Norveç ve Hollanda�nn içinde yer almad  sadece Rusya ve 

Cezayir�den olu an bir yaplanmann fiyat ve arz üzerinde kontrol olu turabilece i 

öngörülmemektedir. En azndan imdilik AB rekabet otoritelerinin Hollanda ve 

Norveç�e bu tip bir örgütlenmeye dahil olmasna müsaade edece i beklenmemektedir. 

AB d ndaki ihracatç ülkelere ili kin olarak ya anan bir geli me de özel sektörün 

a rl nn gittikçe artmakta olmasdr. Böyle bir geli me üretici ülkeler içinde rekabet 

yaratarak uluslararas bir kartel yaplanmasna katlmay zorla trmakla birlikte, 

sa lad  döviz kayna  nedeniyle hükümetlerin do al gaz sektörü üzerindeki 

kontrolünü tamamen brakmas beklenmemektedir.68  

 

GECF birbirinden çok farkl çkarlara sahip olan ülkeleri bir araya getirmekte olan 

bir yaplanma görünümündedir. GECF�in gelecekte ne tür bir yaplanmaya gidece i 

belirsizli ini korumakla birlikte önümüzdeki 20 yllk süreç içerisinde dünya gaz 

piyasalarnda sürekli bir piyasa gücü olu turmas mümkün gözükmemektedir.69   

 

3.2. Uzun Vadeli Kontratlar 

 

Uzun vadeli kontratlar do al gazn büyük miktarlarda kullanlmaya ba land  

yllardan beri do al gaz alm ve satm anla malarnn tipik bir eklini olu turmaktadr. 

                                                 
68 Jonathan STERN, �Security of European Natural Gas Supplies �� s.19 
69 Ronald Soligo and Amy Myers Jaffe, �Market Structure in the New Gas Economy...� s. 4  
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Özellikle Kta Avrupas ile Asya/Pasifik bölgesindeki anla malar uzun vadeli kontratlar 

eklinde yaplmaktadr. Genellikle al ya da öde yükümlülükleri eklinde bilinen 

hükümler içerdi inden ayn zamanda al ya da öde anla malar (Take or Pay Contracts) 

olarak da isimlendirilmektedir. Uzun vadeli kontratlarn önce genel özellikleri üzerinde 

durulduktan sonra liberal piyasaya geçi le birlikte son yllarda bu anla malarn 

yaplarnda meydana gelen de i ikliklere de inilecektir.  

 

Uzun vadeli kontratlarn özellik arzeden hükümlerini dört grupta toplamak 

mümkündür. lki bu anla malardaki alm miktarlarna ili kin hükümlerdir. Günlük 

kontrat miktar yllk kontrat miktarlarnn günlük ortalamas ile ortaya çkmaktadr. 

Talep ko ullarndaki mevsimsel de i imleri kar lamak üzere günlük kontrat miktarnn 

üzerinde maksimum günlük miktar belirlenmektedir. Di er bir özellik anla malarda yer 

alan al ya da öde yükümlülükleridir. Satc açsndan nakit ak n garanti etmek üzere 

alcnn kontrat miktarn teslim almasa dahi kar l n ödemesi esasna dayanmaktadr. 

Genellikle bu yükümlülük yllk kontrat miktarnn belli bir yüzdesi (örne in %70 veya 

80) üzerinden belirlenebilmektedir. Bu durumda örne in yllk kontrat miktarnn %80�i 

üzerinden anla lmas halinde, alc yllk kontrat miktarnn %80�inden daha az 

miktarda gaz almas halinde aradaki fark ödemek zorunda kalmaktadr. Yine baz 

kontratlarda bir yl içinde yllk kontrat miktarndan daha fazla alm yaplmas halinde 

bunu bir sonraki yln al ya da öde yükümlülü ünden indirilmesine imkân sa layan 

hükümler (carry forward70) de bulunabilmektedir. Uzun vadeli kontratlarn bir di er 

özelli i de kontrat süresine ili kin hükümlerdir. Kontrat süresi genellikle üreticinin 

sermaye yatrmn amorti etmesine yetecek kadar bir süre olarak tespit edilmektedir. Bu 

süre de ço unlukla 15, 20 ya da 25 yllk süreler olabilmektedir. Fiyat konusunda ya 

kontrat süresi boyunca geçerli olacak sabit bir fiyat ya da belli faktörlere ba l olarak 

de i en fiyat formülleri temel alnmaktadr.71 Ço u uzun vadeli kontratta de i en piyasa 

ko ullarna göre kontrat miktar ve fiyatnn genellikle her üç ylda bir yeniden gözden 

geçirilmesine dönük hükümler de bulunmaktadr.  

 

Uzun vadeli kontratlarn en önemli özelliklerinden biri olan al ya da öde 

yükümlülükleri biraz daha yakndan incelendi inde 1950�li yllarda uzun vadeli 

                                                 
70 Bu hüküm �Bu sene tüketemediysen önümüzdeki yl tüket!� manasnda alnabilir. 
71 Henning MATTHIESEN, �To What Extent Do Take-or-Pay Contracts Facilitate the Development of 
Infant Gas Markets and What Challenges Do They Pose at a Time of Liberalisation?� CEPMLP Annual 
Review, Article 7, 2000, http://www.dundee.ac.uk/cepmlp/car/html/car4_art7.htm   (24 ubat 2006) 
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kontratlarn belirleyici bir özelli i haline geldi i görülmektedir. Bu yükümlülüklerin 

arkasndaki temel mantk olarak ilk neden; satc için hem talep riskini hem de do al 

gazn ikamesi durumunda olan yaktlardan kaynaklanabilecek rekabeti azaltmasdr. 

Böylece daha yatrmn ba nda ilerideki nakit ak larn tespit etmeye imkân 

vermektedir. Bu durum da maliyeti büyük boyutlara ula an do al gaz yatrmlar için 

bankalardan finansman sa lamay kolayla trc bir etmen haline gelmektedir.  

 

Do al gaz yatrmlarnn finansman için önemli oldu u anla lan al ya da öde 

yükümlülüklerinin alc açsndan olumsuz durumlar yaratabilece i ortadadr. Bununla 

birlikte bu anla malarn olumsuz yanlarn tamamen ortadan kaldrmak veya olumsuz 

etkilerini hafifletmek üzere belirli argümanlar öne sürülmektedir. Bunlarn ilki kontrat 

süresini ksa tutarak de i en ekonomik ko ullara göre kontrat portföyünü yeniden 

düzenlemektir. Bir di er yol yllk kontrat miktarnn yüzdesini dü ürmektir. Bir di eri 

belirli bir ylda yllk kontrat miktarn a an miktarn bir sonraki yln yükümlülü ünden 

dü ülmesini öngören hükümler getirerek al ya da öde yükümlülü üne esneklik 

kazandrmaktr. Bir ba ka yol ise kontratlara muafiyet hükümleri koydurmaktr.72  

 

Bu ekilde uzun vadeli kontratlar ile büyük çapl yatrmlardan kaynaklanan 

risklerin satc ve alc ülke arasnda payla ld  bir yap olu maktadr. Bu çerçevede 

fiyat riski genellikle satc üzerinde kalrken, do al gazn pazarlanmasna ili kin riskler 

alc ülke tarafndan üstlenilmektedir. 20-25 yl gibi uzun bir süreyi kapsayan kontratlar 

alc ve satc ülkeleri kar lkl olarak birbirine ba lamaktadr.  

 

Serbest piyasa reformlar ile birlikte uzun vadeli kontratlarn gelece inin ne olaca  

sorusu son dönemlerde tart lmaya ba land. Her ne kadar serbest piyasa ile birlikte 

spot ticaretin öneminin artaca  varsaylsa da uzun vadeli kontratlarn ortadan 

kalkaca n söylemek mümkün de ildir. Hatta uzunca bir süredir tamamen serbest bir 

piyasaya sahip olan ngiltere�de bile do al gazn yakla k olarak %70�i uzun vadeli 

kontratlara ba l olarak satlmaktadr.73 

 

                                                 
72 Ryoichi NAMIKAWA, �Take-Or-Pay under Japanese Energy Policy�, Energy Policy, p.1327�1337, 
2003, s.1329 
73 Jonathan  STERN, �Security of European Natural Gas Supplies�� s.9 
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Uzun vadeli kontratlarn serbest piyasaya geçi le birlikte ortadan kalkmas 

beklenmemekle birlikte özellikle fiyatlandrma ve kontrat hacimlerine ili kin olarak 

önemli de i imler geçirmesi beklenmekte bu yönde i aretler alnmaktadr. Örne in 

uzunca bir süreden beri ABD�de uzun vadeli kontratlarn süresi 5-8 yl arasnda 

de i irken ngiltere�de bu 2-5 yl arasna dü mektedir. Fiyatlandrmaya ili kin 

formüllerde petrol ürünlerine endeksleme azalrken farkl bölgelerde teslim edilen gazn 

fiyatn ya da spot ile vadeli i lemler piyasalarnda olu an fiyatlar temel alan 

yakla mlar (gas to gas competition) uzun vadeli kontratlarda hâkim olmaktadr. 

Avrupa�da da son yllarda uzun vadeli kontratlarn sürelerinin 8-15 yl arasna dü tü ü, 

kontrat miktarlarnn azald , özellikle LNG kontratlarnda daha küçük hacimler 

üzerinde uzla maya varld , al ya da öde yükümlülüklerine ili kin olarak daha esnek 

hükümler koyuldu u görülmektedir. Ayrca alc tarafndan do al gazn ulusal snrlarn 

d nda üçüncü bir tarafa yeniden sat n yasaklayan hükümler (destination clauses), 

özellikle Avrupa Rekabet otoritelerinin de etkisiyle, uzun vadeli kontratlardan 

çkarlmaktadr.74 

 

3.3. Spot Piyasa 
 

Do al gaz piyasalarnda geli en liberalle me ve ebekeye üçüncü taraf eri iminin 

sa lanmas gibi olanaklar spot piyasa için gerekli zemini de hazrlamaktadr. Spot 

piyasann olu mas için en önde ko ullardan biri çok sayda alc ve satcnn her birinin 

tek ba na fiyat belirleyecek etkide bulunmasn engelleyecek oranda geni  bir piyasa 

içinde ticaret yapabilmeleridir. Piyasann likiditesi olarak adlandrlan bu özellik, 

sahipleri birbirinden farkl olan boru hatlarnn kesi ti i, birinin di erinin boru hattn 

kullanabildi i, depolama imkânlarnn ve tüketim merkezlerinin yakn oldu u bir 

fiziksel nokta ile desteklendi inde �hub� olarak ifade edilen transfer merkezleri ortaya 

çkmaktadr.  

 

Transfer merkezlerinin klasik örne i olarak ABD�nin Louisiana Eyaletinde bulunan 

ve dünyann en büyük transfer merkezi olma özelli ini gösteren �Henry Hub� 

verilmektedir. Burada 12 boru hatt birbirine ba l bulunmakta, 3 tane yeralt depolama 

tesisine eri im imkân sunulmaktadr. Lousiana eyaletinde hem karada hem de açk 

denizde üretim yapan üreticilere eri im imkan sa lanmaktadr. Likidite oran ise hayli 
                                                 
74 Örne in Gazprom Temmuz 2002�de gelecekteki tüm kontratlardan bu tip hükümleri (destination 
clauses) çkarmay kabul etti.  
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yüksektir. Transfer merkezinde yaplan ka t üzerindeki ticaret fiziksel olarak teslim 

edilen do al gazdan yakla k olarak yüz kat fazladr.75  Avrupa�da ise Belçika�daki 

Zeebrugge76  ile Almanya�daki Bunde önemli boru hatlarnn birbiriyle kesi me noktas 

olmasnn avantaj ile transfer merkezleri haline gelmi lerdir. Bunlarn yan sra 

Avusturya, Slovakya ve talya gibi ülkelerde de yeni transfer merkezlerinin ortaya 

çkmas öngörülmektedir.   

 

Transfer merkezlerinin ana özelli i arz ve talebin fiziksel olarak dengelenmesidir. 

Ayrca depolama tesislerinin yaknl  esneklik imkânn artrrken ayn zamanda 

finansal risklere kar  da koruma sa lamaktadr. Bir transfer merkezinde ticaret likid bir 

piyasaya dönü tü ünde spot ve vadeli i lemler piyasas olu makta, yakn zaman ve 

gelecek için bir piyasa fiyat do maktadr. Genellikle tezgâh üstü piyasalarla ba layan 

spot ticaret ile yaplan do al gaz teslimi kontratlar bir günden bir yla kadarki dönemi 

kapsayabilmektedir.  

 

Finansal gaz piyasalar olarak adlandrlan bu yapnn önemli bir özelli i de serbest 

piyasa ile birlikte artan fiyat oynakl na kar  piyasa oyuncularna koruma 

sa lamasdr. Örne in nihai tüketicilere gaz teslim etme yükümlülü ü bulunan bir do al 

gaz da tm irketi spot fiyatlardaki de i imlere kar  talebini ayarlayamad  için 

fiyatlardaki art lara kar , bu art  tüketicilere yanstamad  oranda, fiyat riskine 

maruz kalmaktadr. Bu durumda do al gaz da tm irketinin spot veya vadeli i lemler 

piyasasna girerek fiyat riskine kar  kendisini korumas mümkündür. Bu riski 

yönetenler ise spot piyasada faaliyet gösteren ve risk yönetimi konusunda uzmanla m  

olan �broker�lardr.77 

 

Finansal gaz piyasalar genellikle fiziksel gaz piyasasnn belli bir olgunlu a ula t  

ülkelerde ortaya çkmaktadr. Sadece birkaç ülkede spot piyasa belli bir olgunlu a 

ula t  için finansal gaz piyasas görece olarak yeni bir kavramdr. Bugün sadece ABD 

ve ngiltere�de finansal gaz piyasalarnn varl  kabul edilmektedir.78 ABD�de 

NYMEX dünyada ilk defa Nisan 1990�da Henry Hub�daki fiyatlar referans alarak 

                                                 
75 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas�� s.80 
76 Bkz. http://www.huberator.com  
77 Andrej JURIS, �Competition in the Natural Gas Industry: The emergence of spot, financial, and 
pipeline capacity markets�, Public Policy for the Private Sector, Note No: 137, March 1998, s.5 
78 Ibid. s.6 
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do al gazda vadeli i lem (Futures) kontratn ba latm tr. Bu kontratlar büyük ilgi 

görmü  borsa tarihinin en hzl büyüme gösteren finansal arac olmu tur. Yakla k 

olarak 20 bcm düzeyinde olan borsadaki günlük ticaret hacmi ABD�de bir günde 

tüketilen do al gazn 10 katdr. 

 

Spot piyasalarn serbest piyasada arz güvenli ine yapt  etkilere ili kin olarak 

öncelikle ksa dönemde arz ve talebin dengelenmesini sa layarak ksa dönemli arz 

güvenli ine katk sa lad n söylemek mümkündür. Bununla birlikte uzun dönem arz 

güvenli ine ili kin olarak spot ve vadeli i lemler piyasasnda olu an fiyatlarn uzun 

vadeli yatrm kararlar için temel alnmas pek mümkün gözükmemektir. Zira uzun 

vadeye ili kin olarak spot piyasadaki likidite oran dü ük olmakta, uzun vade için 

olu an fiyatlar piyasadaki küçük bir oyuncu toplulu unun beklentilerini yanstr hale 

gelmektedir. Bunun yerine uzun vadeli yatrm kararlarnn uzun vadeli arz/talep 

analizine göre yapld  ve spot fiyatlarn bu kararlarn test edilmesinde kullanld  

görülmektedir. Bununla beraber spot piyasa olumlu katklar yannda riskleri de içinde 

barndrmaktadr. Özellikle piyasalarn tam kapasiteye yakn olmas ile birlikte ortaya 

çkan fiyatlarda a r oynaklk durumu, spot piyasada baz oyuncular spekülasyon ile 

kâr elde etme güdüsüne sevk edebilmektedir.79 2001 ylnda ya anan Enron skandal bu 

konudaki kayglar artrm tr. Bununla birlikte Enron�un batmadan önceki 

faaliyetlerinin büyük bir ksmnn tezgah üstü piyasalar olarak tabir edilen ve organize 

olmayan ve de düzenlemeye tabi olmayan piyasalarda yo unla m  olmas spot 

piyasaya ili kin de erlendirme yaparken göz önünde bulundurulmaldr.80  

 

Son olarak uzun vadeli kontratlar ile spot piyasa birlikte de erlendirildi inde; 

Avrupa gaz endüstrisi içinde uzun vadeli kontratlar ile spot piyasann beraber var 

olaca  ve Avrupa�da spot piyasann ticareti yaplan toplam gaz miktar içindeki paynn 

snrl kalaca  konusunda genel bir oyda ma vardr. Uzun vadeli kontratlar geni  çapl 

yatrmlarn finansmanna imkân verirken, spot piyasa arz ve talebin ksa ve orta vadede 

dengeye gelmesini sa lamakta ve böylece mevcut sistemin daha etkin bir biçimde 

kullanlmasn sa layarak esneklik ve güvenli i artrmaktadr.81 Alclar portföylerinde 

                                                 
79 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 86-90. 
80 Bkz. Nancy B. RAPOPORT and Bala G. Dharan (ed.), Enron: Corporate Fiascos and Their 
Implications, New York, Foundation Press, 2004.  
81 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 105 
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bu ekilde esnekli i daha fazla olan uzun vadeli kontratlar ile spot almlar bir araya 

getirerek riski en alt seviyeye indirmeye çal maktadrlar. 

 

3.4. Esneklik 

 

Esneklik; talepteki öngörülebilir hacim de i iklerine (özellikle mevsimsel) kar  arz 

uyumla trma buna kar lk arzn yeterli olmad  durumda talebi uyumla trma 

(azaltma gibi) imkân olarak tanmlanmaktadr.82 Esneklik iki ana grupta toplanabilecek 

araçlar ile sa lanmaktadr: Fiziksel ve akde ba l araçlar. Fiziksel araçlara üretim ve 

ithalatta de i ken arz, depolama ve boru hattndaki stok örnek olarak verilebilir. Akdi 

araçlar arasnda ise en önde geleni kesintili anla malardr.  

 

Bilindi i üzere do al gaz piyasasnda talep düzeyi özellikle mevsimsel olarak 

dalgalanmalar göstermekte bunun d nda gün içinde ani talep ini  ve çk lar 

ya anabilmektedir. Bunun d nda arz kaynakl sorunlar da ortaya çkabilmekte bu 

durum da arz ve talebin dengelenmesi sorununu gündeme getirmektedir. Bu noktada 

esneklik sistemin arz veya talepten kaynaklanabilecek dengesizliklere kar lk 

verebilme kabiliyetini ortaya koymaktadr. Bu açdan arz güvenli ine önemli oranda 

katkda bulunmaktadr. Esneklik düzeyi genellikle her bir ülkenin sahip oldu u do al 

gaz piyasasnn özelliklerini yanstmaktadr. Örne in yerli üretim imkân bulunan 

ülkeler üretim tesislerini dengesizlik durumunda devreye sokmaktadrlar. Tüketilen 

do al gazn büyük oranda ithalat yolu ile kar land  ülkelerde ise depolama 

tesislerinin yapmna önem verilmektedir.83  

 

Esneklik sa lanmasnda geleneksel olarak kullanlan araçlar üç ana grupta 

toplamak mümkündür: Arz yanl, talep yanl, ve depolamaya ili kin araçlar. Arz yanl 

araçlar içinde üretim ve ithalat ko ullarnda özellikle �Swing� olarak tabir edilen faktör 

esneklik açsndan önem kazanmaktadr.  Swing,  alcnn ald  gaz miktarn belirli 

snrlara kadar artrmasna imkan veren bir akdi hükümdür. Genellikle maksimum 

günlük kontrat miktar, yllk kontrat miktarnn bir yüzdesi olarak ifade edilir 

(%100�lük bir oran swing olmad  bir durumu ifade etmektedir.). Bu açdan swing ani 

                                                 
82 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas�� s.18 
83 Rosita CARNEVALINI, �Third Party Access to Storage and Flexibility�, CEER Progress Report, 2003. 
http://europa.eu.int/comm/energy/gas/madrid/doc-7/18_ceer.pdf  
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talep de i ikliklerine kar  alc ülkeye ksa süre içinde dengeleme imkân 

sa lamaktadr. Üretim açsndan özellikle Hollanda�daki Groningen üretim sahalar 

Avrupa için önde gelen bir swing tedarikçi durumundadr. thalata ili kin olarak her bir 

ithalat kontrat temelinde belirlenmekle birlikte genellikle ksa mesafelerde yüksek bir 

swing yüzdesi sa lanabilirken, uzun mesafeli teslimler için ek bir yatrm olmakszn 

yüksek bir swing yüzdesi sa lanmas mümkün olamamaktadr.  

 

Gaz endüstrisinin rekabete açlmas ile birlikte geleneksel esneklik araçlarna 

yenilerinin eklendi i görülmektedir. Bunlar arasnda en önemlisi bir önceki ksmda 

de inilen spot piyasadr. Do al gazn di er her hangi bir mal gibi alnp satlabildi i, 

tedarikçilerin tek düze yerine çe itli hizmetleri içeren kontratlar sunabildi i bir piyasa 

yaps esneklik üzerinde de etkili olmaktadr. Böyle bir ortamda fiyat arz ve talebin 

dengelenmesi açsndan en uygun araç konumuna gelmektedir. Depolama fiziksel bir 

araç olmann ötesinde talebin dü ük oldu u aylarda depolama yaparak talebin yüksek 

oldu u ve fiyatlarn da yükselece i varsaym ile artan fiyat oynakl na kar  bir 

korunma ve kâr olana  sa lamaktadr. Ayrca elektrik ve do al gaz piyasalarnn 

birlikte rekabete açlmas özellikle do al gaz piyasasnda talebin fiyat esnekli ini 

artrmakta bunun yannda elektrik ve do al gaz piyasalar arasnda arbitraj yapma 

imkân do maktadr. LNG ticaret içinde spot bazl sat larn ve her hangi bir kontrata ya 

da projeye ba lanmam  LNG gemilerinin saysnn art  LNG�nin yeni bir esneklik 

unsuru olarak geli mesine zemin hazrlamaktadr. Özellikle LNG gazla trma 

(regasification) terminalleri yeralt depolama imkân snrl olan ülkeler için hayati 

önem ta yabilmektedir.   

 

3.5. Altyap 
  

Do al gaz arz güvenli i açsndan altyapy olu turan üretim, iletim ve da tm 

sistemlerinde yeterli kapasitenin hazr bulundurulmasnn önemi daha önce 

vurgulanm t. Yatrmlarn zamannda gerçekle tirilmesi özellikle uzun dönem arz 

güvenli inin sa lanmasnda büyük rol oynamaktadr. Altyapnn sa lam temellere 

dayanarak i leyebilmesi açsndan gerekli yatrmlarn yaplmasnda di er yatrm 

alternatifleri kar snda rekabet edebilecek bir getiri oran (rate of return) belirlenmesi 

noktasnda hükümetler ve düzenleyici kurumlara da kritik görevler dü mektedir. 
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Son dönemlerde ABD düzenleyici otoritesi Federal Enerji Düzenleme Komisyonu 

(Federal Energy Regulatory Commission, FERC) %12-13 aral nda bir özsermaye 

kârll na izin vermektedir. Avrupa�da yaygn olarak kullanlan %7-8 aral ndaki 

özsermaye kârll na kar lk ABD�deki oran oldukça yüksek kalmaktadr.84 Bu 

ba lamda tarifesi düzenlemeye tabi bir yatrm karar açsndan belirlenecek getiri oran, 

bu yatrmlar tarifeler yoluyla tüketicilere yanstlabilece i için, genellikle di er 

sektörlere göre daha dü ük belirlenmektedir. Bu durum düzenleyici kurum tarafndan 

tarifenin gere inden fazla dü ük belirlenmesi halinde yeterli yatrm düzeyinin 

gerçekle memesi gibi bir sorun do urabilecektir.  Bununla birlikte tarife belirleme 

mekanizmas yatrmcya daha fazla kâr elde etme imkân da vermektedir. Örne in, 

fiyat tavan ya da gelir tavan gibi yöntemler maliyetleri dü ürüp sat lar artrarak kâr 

artrmaya olanak sa layan te vikler öngörmektedir.85  

 

Uzun vadeli kontratlarn büyük projelerin finansmannda rol oynamaya devam 

etmesi beklenmektedir. Avrupa�da snr ötesi büyük çapl yatrmlar, ulusal tekel 

durumundaki üretim ve pazarlama irketleri ile downstream gaz piyasasnda hakim 

durumda bulunan irketler arasnda istikrarl ili kilere dayanan uzun vadeli kontratlar 

sayesinde gerçekle tirilmi tir.86  Son dönemlerde Avrupa ülkelerinde ulusal ve AB 

düzeyinde gerçekle tirilen reformlarn nasl bir düzenleyici yapy olu turaca  

konusundaki belirsizlikler ve serbest piyasa ortamnn fiyatlar üzerinde yaratt  

belirsizlik yatrm kararlar üzerinde olumsuz tesirlerde bulunmaktadr.  

 

Bu ba lamda yeterli yatrmn devreye girmesinin önünde engel saylabilecek 

unsurlar; fiyatlardaki belirsizlik, finansman sorunu ve a r düzenleme olarak kar mza 

çkmaktadr. A r düzenlemenin yatrmlar ne ekilde etkileyebilece ine ili kin en 

çarpc örneklerden biri FERC�ün LNG gazla trma terminallerine yönelik uygulamas 

sonucu ortaya çkm tr. FERC yeni kurulacak LNG terminallerine üçüncü taraf 

eri imini zorunlu klm tr ve bu kararndan 2002 ylnda dönene dek LNG 

terminallerinin yapm oldukça snrl kalm tr.87 �Hackberry Karar� ile LNG 

terminallerine üçüncü taraf eri imi zorunlu olmaktan çkarlm tr.  Böylelikle LNG 

                                                 
84 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 269 
85 International Energy Agency, �World Energy Investment Outlook (2003)�, s.206 
86 Ibid,  s.207  
87 Patrick CAYRADE �Investments in Gas Pipelines and Liquefied Natural Gas Infrastructure: What is 
the Impact on the Security of Supply?�, Indes Working Paper No.3, Center for European Policy Studies, 
Brussels, 2004, s. 11 
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gazla trma terminalleri iletim zincirinin bir parças olarak görülmek yerine yeni arz 

kaynaklar olarak görülmeye ba lanm tr. Bu adm sonras yakla k olarak toplam 340 

bcm�lik kapasiteye sahip 30�un üzerinde yeni LNG gazla trma terminaline izin almak 

için FERC�e ba vurulmu tur. Bununla birlikte bunlarn sadece birkaçnn bu izni almas 

beklenmektedir. 88 

 

Altyapya yaplacak yeni yatrmlar ile mevcut tesislerde yaplacak iyile tirme ve 

geli tirme çal malarn kolayla tracak hükümlere AB direktiflerinde de yer verilmi tir. 

2003/55 sayl �Do al Gazda ç Pazar Olu turulmasna Yönelik Ortak Kurallara li kin 

Direktif�in89 �Yeni Altyap� ba lkl 22 nci maddesi ile üye devletler arasnda 

enterkonektörler, LNG ve depolama tesisleri gibi önemli yeni gaz altyap tesislerinin 

düzenleyici otorite tarafndan ebekeye üçüncü taraf eri iminden muaf tutulabilmesine 

imkan sa lanm tr. Bu imkândan yararlanacak yatrmlarn; rekabeti artrc ve arz 

güvenli ini geli tirici olmas, muafiyet tannmas halinde yatrmn gerçekle mesinin 

mümkün olmamas ve kurulacak altyapya sahip olacak gerçek ya da tüzel ki inin en 

azndan hukuki olarak altyap tesisinin yaplaca  sistemi i leten operatörden ayr 

olmas art ko ulmaktadr.  

  

3.5.1. letim  
 

Sistemin düzgün i lemesi ve arz skntsna yol açmamas açsndan yeterli ta ma 

kapasitesinin hazr bulundurulmas öncelikli olarak letim Sistem Operatörleri ile 

tedarikçilerin sorumlulu undadr. letim Sistem Operatörlerinin bu görevi yerine 

getirebilmesi açsndan tedarikçilerin gelece e ili kin kapasite ihtiyaçlarn net bir 

biçimde ortaya koymalar kritik önem ta maktadr. Bu kapasite ihtiyaçlar hem 

ortalama kapasite ihtiyacn hem de gerçekle me olasl  fazla olmamakla birlikte 

�beklenebilecek� olaylara kar  ihtiyaç duyulabilecek kapasiteyi de içermektedir. Bunun 

d nda tedarikçiler tarafndan ortaya konan ihtiyaçlar çerçevesinde iletim sistem 

operatörlerinin bu ihtiyaçlar zamannda yatrma dönü türebilmesi sistemin güvenli i 

açsndan önem ta maktadr. Bu ba lamda düzenleyici kurumlarn kararlarnn arz 

güvenli ine etkisini belki de en açk biçimiyle gördü ümüz iletim tarifelerinin 

                                                 
88 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 252 
89 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC), Directive 2003/55/EC of The 
European Parliament and of The Council of 26 June 2003 Concerning Common Rules For The Internal 
Market in Natural Gas and Repealing Directive 98/30/EC, OJ L 176, 15.7.2003, s. 57-78,  Brussels. 
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belirlenirken uluslararas düzeyde benzer risk düzeyine sahip ülkelerde belirlenen 

kârllk oranlar kar snda rekabet edebilecek bir düzeyin belirlenmesi dikkat edilmesi 

gereken bir husustur. 

 

Bu noktada, yani iletim sistem operatörü ile tedarikçi arasndaki ba a ili kin olarak, 

ABD�de kullanlan �open season� modelini tantmak faydal olacaktr. Bu model 

kurulacak boru hatt ile ortaya çkacak kapasitenin boru hatt in a edilmeden önce bir 

ihale süreci ile tahsis edilmesi esasna dayanmaktadr. Böylelikle hem ihaleye gelen 

teklifler   nda boru hattnn gereklili i hususu netlik kazanmakta dolaysyla gereksiz 

yatrmlarn önüne geçilebilmekte, hem de kredi veren kurulu lardan daha kolay kredi 

temin edebilme imkân ortaya çkmaktadr. Tedarikçilerin ihtiyaçlar belirlendikten ve 

boru hattnn maliyeti ile ilgili analizler yapldktan sonra FERC�e ba vuru 

yaplmaktadr.90 

 

letim sistem operatörlerinin sisteme ba lant yapmak isteyen taraflara ayrmclk 

yapmamas piyasada rekabetin sa lanmas açsndan önem ta maktadr. Konunun 

önemi AB direktiflerinde bu konuya ili kin hükümlere yer verilmesini gerekli klm tr.  

2003/55 sayl Direktifin 18 inci maddesi ile iletim sistemine üçüncü taraflarn eri imi 

ilkesi benimsenmi , 8 inci maddesi ile de iletim sistem operatörlerine ekonomik 

ko ullarda faaliyet gösterme, sistem kullanclar arasnda ayrm yapmama ve sistem 

kullanclarnn sisteme etkin bir ekilde ula abilmelerini teminen gerekli bilgileri verme 

gibi yükümlülükler getirilmi tir.  

 

AB, 2003/55 sayl direktifte yer alan hükümlerle yetinmemi  bu konuya özgü bir 

�düzenleme� (regulation) yapma yoluna gitmi tir. 1775/2005 sayl91 bu düzenlemenin 

temeli 2002 ylnda Madrid Forum�unda benimsenen Do ru Uygulama lkeleri 

(Guidelines for Good Practices)�ne dayanmaktadr. Düzenlemenin amac do al gaz 

iletim sistemine ayrmclk yaplmadan, ulusal ve bölgesel özellikleri dikkate alarak 

eri imin temin edilmesidir. Bunun d nda tarifelere ili kin uyumla trlm  ilkelerin 

olu turulmas, tarife hesaplamalarna ili kin yöntemler, ebekeye eri im için 

                                                 
90 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 268 
91 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC), Regulation (EC) No 1775/2005 of 
The European Parliament and of The Council of 28 September 2005 on Conditions for Access to The 
Natural Gas Transmission Networks, OJ L 289, 03.11.2005, s. 1-13,  Brussels. 
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uyumla trlm  kapasite tahsisi ve kst yönetimi ilkeleri, dengeleme kurallar, 

dengesizlik cezalar, kapasite al veri ini kolayla trma gibi unsurlar da düzenlemenin 

amaçlar arasnda bulunmaktadr.   

 

3.5.1.1. Enterkoneksiyon ve Snr Ötesi Ticaret 
 
 
Arz güvenli ine katks azmsanmayacak derecede olan bir ba ka parametre ise 

ulusal snrlar içindeki boru hatlarnn kom u ülkelerle paralel çal abilmesine ve bu 

ülkeler arasnda ticaret yaplabilmesine imkân sa layan enterkoneksiyondur. Boru hatt 

sistemleri arasnda artan enterkoneksiyon, alternatif kaynaklardan gaz temin edebilme 

olana  sunmaktadr. Bunun d nda aralarnda enterkoneksiyon bulunan ülkeler bir 

di erinin do al gaz piyasasnda meydana gelen geli melerden de kar lkl olarak 

etkilenmektedir. Örne in bir ülkede her hangi bir nedenle fiyat art  ya anmas 

durumunda serbest piyasa ko ullarnda kom u ülkedeki tedarikçiler artan gaz 

fiyatlarndan ellerindeki do al gaz satmak için bu ülke piyasasna girebilecektir.  

 

Ayrca bir ülkede arz kesintisi olmas halinde e er mevcut bir enterkoneksiyon varsa 

bu ülkede bulunan depolama tesislerinden arz kesintisi ya ayan ülkeye gaz temin etmek 

mümkündür. Bu husus AB�nin 2004/67 sayl  �Do al Gaz Arz Güvenli inin 

Korunmasna li kin Önlemler Direktifi�nin 4 üncü maddesinin 5 inci bendinde �e er 

yeterli bir enterkoneksiyon mevcut ise üye devletler bir ba ka üye devlet ile ikili 

anla ma dahil bu ülkede bulunan depolama tesislerini kullanarak arz güvenli i 

standartlarn sa lamak amacyla gerekli önlemleri alabilir. Bu önlemler, özellikle ikili 

anla malar, iç gaz piyasasnn düzgün i leyi ini bozmamaldr.� eklinde ifade 

edilmi tir.92  Dolaysyla AB�nin do al gazda bir iç pazar olu turma hedefinin belki de 

ilk art üye ülkeler arasnda yeterli sayda enterkoneksiyon kurulmasdr. Daha önceki 

bölümlerde anlatlan transfer merkezlerinin en önemli özelliklerinden birisi de sahip 

olduklar enterkoneksiyonlardr.  

 

Elektrik ve do al gaz piyasalar arasnda kar lkl olarak ba mll n artt  göz 

önüne alnacak olursa elektrik ebekeleri arasnda kurulacak enterkoneksiyonlar dolayl 

                                                 
92 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC), Council Directive 2004/67/EC of 26 
April 2004 Concerning Measures to Safeguard Security of Natural Gas Supply, OJ L 127, 29.4.2004, s. 
92-96,  Brussels. 
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olarak da olsa do al gaz arz güvenli ine etkide bulunacaktr. Örne in bir ülkede 

meydana gelen arz kesintisi nedeniyle genellikle kesintili tarife üzerinden gaz alan 

elektrik santralleri kesinti yaplacak ilk tüketici gruplar olmaktadr. Bu nedenle elektrik 

santrallerinin alternatif yaktlara geçmesinin imkansz ya da pahal oldu u durumda 

ülkede meydana gelen elektrik arz aç  enterkonekte olan elektrik ebekeleri üzerinden 

yaplan almlarla telafi edilebilecektir.  

 

Avrupa gaz iletim ebekesi 1970�lerden bu yana hzl bir ekilde geli mi  ve Bat ile 

Orta Avrupa arasnda enterkoneksiyonlar kurulmu tur. Bugün uzunluk olarak, yüksek 

basnçl ulusal ebekeler dahil, toplam 224.000 km�ye eri en do u ve bat boru hatt 

sistemi birbiriyle bütünle mi  ve Sibirya�dan rlanda�ya kadar uzanm tr.93 Boru hatlar 

arasnda gerçekle tirilen enterkoneksiyonlar Avrupa sistemi içerisinde gaz ak nn daha 

optimal hale gelmesi ve ticaretin artmasn da beraberinde getirecektir. Bununla beraber 

Avrupa sistemine fiziksel olarak gaz veren Rusya, Cezayir, Norveç ve Hollanda gibi 

ülkeler arasnda gazn kalitesi konusunda ortak bir standart belirlenmemi  olmas bu 

potansiyeli tehlikeye sokmaktadr.94  

 

AB üye ülkeleri arasnda do al gaz ticaretinin önündeki engellerin (örne in gaz 

kalitesi farkllklarnn yaratt  sorunlar veya ülkeler arasnda daha fazla 

enterkoneksiyon sistemlerinin tesis edilmesi gibi)  kaldrlmas noktasnda do al gaz 

piyasasnda faaliyet gösteren tüm aktörlerin (iletim ve da tm sistem operatörleri, 

tedarikçiler, üreticiler, tüketici birlikleri v.b.) yer alabildi i bir örgütlenme olan �Avrupa 

Enerji Ticaretinin Geli tirilmesi Birli i� (EASEE-gas95) 2002 ylnda kurulmu  ve halen 

sektörde birtakm �ortak i  uygulamalar� (common business practices)�nn 

standartla trlmas için gayret göstermektedir.  Bahsi geçen ortak i  uygulamalar 

çerçevesinde 8 Eylül 2005�te onaylanan CBP 2005-002/01 sayl �Enterkoneksiyon 

Anla mas� ile birbirine biti ik olan iki iletim sistem operatörü arasnda kurulacak 

Enterkoneksiyon Anla masnn çerçevesi çizilmekte ve bu iki sistemin nasl beraber 

çal abilece ine ili kin öneriler sunulmaktadr. 3 ubat 2005�te onaylanan CBP 2005-

001/01 sayl �Do al Gaz Kalitesinin Uyumla trlmas� ile de Avrupa�da snr noktalar 

üzerinden sistemlerin beraber çal abilmesini teminen gaz kalitesine ili kin 

                                                 
93 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 323 
94 Ibid. s. 324 
95 The European Association for the Streamlining of Energy Exchange için bkz. ( www.easee-gas.org ). 
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spesifikasyonlar önerilmekte ve gaz kalitesine ili kin parametreler, bu parametrelerin 

aralklar ve uygulama planna ili kin hükümlere yer verilmektedir. Söz konusu 

spesifikasyonlara uyan gazn, gaz kalitesine ili kin mülahazalarla geri çevrilmesi 

mümkün olamayacaktr. Bununla beraber gaz kalitesine ili kin bu standardizasyon 

çal masnn 2010 ylna kadar tam olarak yürürlü e girmesi öngörülmemektedir.  

 

Snr ötesi ticaret dünya do al gaz ticaret hacmindeki geni lemeye paralel olarak 

geli im göstermektedir. LNG ticareti birbirinden oldukça uzak ülkeler arasnda dahi 

ticaret yaplabilmesinin önünü açm tr. AB içinde de özellikle gelecekteki do al gaz 

talep art nn d  ülkelerden temin edilece i gerçe i kar snda snr ötesi ticaretin 

önündeki engelleri kaldrma yolunda çal malar yaplmaktadr. Bununla beraber snr 

ötesi ticaret, getirdi i avantajlarn yannda riskleri de içinde barndrmaktadr. Ülkeler 

arasnda artan ba mllk kar lkl olarak piyasalar da birbirlerine yakla trmakta ve 

kar lkl etkile imlere açk hale getirmektedir. Bu açdan arz güvenli inin sa lanmas 

snr ötesi ticaretin geli imi ile birlikte ülke snrlarn a makta bölgesel ve hatta küresel 

bir mahiyet kazanmaktadr.  

 

Snr ötesi ticaretin geli imi önündeki engellerin kaldrlmas noktasnda 

hükümetlere büyük görevler dü mektedir zira ticarete konu olan gaz snr a t  anda 

fark bir ülkenin yetki sahasna girmekte ve bu ülkenin hukuk kurallarna tabi 

olmaktadr. Snr ötesi ticaret mutlaka snrn her iki tarafndaki her bir ülkenin 

piyasasnn serbestlik açsndan ayn düzeyde olmasn gerektirmemektedir. Bununla 

beraber politika olu turma konumunda bulunanlarn farkl uygulamalarn yarataca  

olumsuzluklara kar  ihtiyatl olmas gerekir.96  

 

3.5.1.1. Enerji art Antla mas ve Transit Ticaret 

 

Transit Ba mll na ili kin bölümde ksaca söz edilen Enerji art Anla mas snr 

ötesi ve transit ticaretin önündeki engellerin kaldrlmas konusunda bir uluslararas 

platform olma özelli ini göstermektedir.   

 

                                                 
96 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 314 
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Avrupa Enerji art Anla mas (European Energy Charter Treaty) 16-17 Aralk 

1994 tarihinde düzenlenen Lizbon Konferans�nda imzaya açlm  ve 41 devlet ile AB 

tarafndan imzalanm tr.97 Temel amaç, tüm taraf ülkelerce takip edilebilecek bir 

kurallar düzeyi yaratarak enerji konularnda hukukun üstünlü ünü hakim klmak ve 

böylelikle enerjiye ili kin yatrm ve ticaretle ilgili riskleri asgari seviyeye indirmektir.98 

 

Anla ma hükümleri 5 ana nokta üzerinde yo unla maktadr: en çok gözetilen ulus 

kayd (most favored nation treatment) ya da yurtta lara e it davran  (national 

treatment)99 temelinde yabanc sermayeli enerji yatrmlarnn geli tirilmesi ve 

korunmas, Dünya Ticaret Örgütü (World Trade Organization, WTO) kurallar 

çerçevesinde enerji maddelerinin, ürünlerinin ve enerji ile ilgili ekipmann serbest 

ticareti; ebeke ve boru hatlar yoluyla enerjinin transit geçme özgürlü ü, enerji 

verimlili inin geli tirilmesi ile enerji döngüsünün çevresel etkilerinin azaltlmas ve 

yatrmc ile devlet veya devletler arasndaki anla mazlklarn çözümüne ili kin 

mekanizmalarn geli tirilmesi.100 

 

Enerji art Anla masnn transite ili kin mevcut hükümleri imzac ülkeleri transit 

özgürlü ü ilkesi ile tutarl olarak ayrmclk yaplmamas temelinde enerjinin transit 

geçi ini kolayla trmakla yükümlü klmaktadr. Bu konu, enerjinin gittikçe artan bir 

biçimde üreticiden tüketiciye gelene kadar birden fazla ülkenin ulusal snrlarn 

geçmekte oldu u gerçe i kar snda, imzac ülkelerin kollektif enerji güvenli i için de 

önemlidir. Bu nedenle katlmc ülkeler Anla mann transite ili kin hükümlerini 

geni letmek ve ayrntlandrmak üzere bir �Transit Protokol�  hazrlama yoluna 

gitmi lerdir. Transit Protokolü; enerji nakil hatlarna üçüncü taraflarn eri imi 

konusunda ayrmcl  önleyici ve effafl  te vik eden hükümler getirme amac ile 

                                                 
97 Günümüzde üye says 51�e ula m tr.  
98 Energy Charter Secretariat, The Energy Charter Treaty and Related Documents, Brussels, 2004, 
www.encharter.org s. 14 
99 �En çok gözetilen ulus kayd� genellikle bir tarafn ba ka bir tarafa tanyaca  durumu iyile tirici 
nitelikteki hükümleri bu kayd içeren antla madaki tarafa da uygulayaca n bildirmektedir. �Yurtta lara 
e it davran  ilkesi� ile devletin kendi yurtta lar ile yabanclar e it tutmas öngörülmekte ve yabanclarn 
o devlet yurtta larndan daha iyi korunmas reddedilmektedir. Ayrntl bilgi için bkz. Hüseyin Pazarc, 
Uluslararas Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turhan Kitabevi, 7. Bask, Ankara, 1998 
100 Energy Charter Secretariat, The Energy Charter Treaty and Related Documents, Brussels, 2004, 
www.encharter.org s. 14 
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transit tarifeleri konusunda nesnel, makul ve effaf bir yakla m hâkim klma amacn 

ta maktadr.101  

 

Müzakereleri halen devam eden Transit Protokol�e ili kin olarak AB ve Rusya 

arasnda bir orta yol bulma giri imleri devam etmektedir. Transit Protokolün yürürlü e 

girmesi Rusya ve Orta Asya�daki do al gaz kaynaklarnn geli tirilmesi ve uygun 

pazarlara ula trlmasn sa layacak iletim sistemleri için öngörülen yatrmlarn önünü 

açacaktr. Çünkü transit protokol, snr ötesi enerji projelerini geli tiren yatrmclarn 

güvenebilecekleri bir kurallar çerçevesi olu turmaktadr. Böylelikle kar  kar ya 

olduklar risklerin en azndan bir ksmn azaltm  olacaktr. 

 

3.5.2. Depolama 

 

Depolama tesisleri geçici bir arz kayna  olarak arz güvenli ine katkda 

bulunmaktadr. Depolama tesislerinin fonksiyonlarn üç ana gruba ayrmak 

mümkündür:  

 

 Esneklik (Saatlik, günlük, aylk ve mevsimsel dalgalanmalar dengelemek üzere 

kullanlrken)  

 Güvenlik ( Arz kesintileri olasl na kar ) 

 Verimlilik (Boru hatlarnn depolama tesislerinin sa lad  etkinli e dayanarak 

daha verimli kullanlacak ekilde tasarmlanmas) 

 

Serbest piyasaya geçi le birlikte depolama fiyat riskine kar  piyasa oyuncularnn 

kullanabilece i bir araç olarak yeni bir fonksiyon da kazanm tr. Bir piyasa oyuncusu 

gazn fiyatnn dü ük oldu u dönemde satn alarak ve depolayarak gazn fiyatnn 

yükseldi i zaman da bunu satarak kâr elde etme ve ayrca fiyat dalgalanmalarna kar  

korunma imkânna sahip olmaktadr.  

 

Depolama tesisleri olarak ba lca kullanlm  gaz veya petrol üretim sahalar, yeralt 

su tabakalar, tuz ma aralar, maden ma aralar, kömür madeni ma aralar seçilen 

yerler arasndadr. Bunlarn d nda LNG tanklar da depolama tesisi olarak görülmekle 

                                                 
101 Karl Petter WAERN, �European Energy Security and Cooperation: The Energy Charter Treaty and Its 
Protocol on Transit�, Law in Transition, Spring 2002, EBRD, s. 21 
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birlikte her hangi bir jeolojik özellik gerektirmedi i ve do al gaz sv halde 

depolamann di erlerine göre oldukça pahal olu u nedeniyle depolama açsndan farkl 

bir kategoriye girmektedir. Daha önce belirtilen fonksiyonlara göre farkl depolama 

tesisleri farkl ihtiyaçlar kar layabilmektedir. Örne in esneklik fonksiyonunun ön 

plana çmas halinde depolama tesisinin yerinin tüketim merkezine yakn olmas 

gerekti i kabul edilmektedir. Arz kesintilerine kar  güvenlik sa lamak üzere dü ünülen 

tesisler için yedeklenmesi dü ünülen gazn geldi i rota üzerinde bir yerin seçilmesinin 

uygun olaca  bildirilmektedir.102  

 

Tablo 5Tablo 3.2. Depolama Tesisi Türleri ve Özellikleri 
 

 
 
 

Yeralt Su 
Tabakas 

Kullanlm  
Üretim 

Sahalar 

Tuz 
Ma aralar 

LNG 
Tanklar 

Devirli Gaz103 
Kapasitesi 

Geni  Geni  Snrl Snrl 

Teslim Oran Dü ük Dü ük Yüksek Yüksek 

Dengeleme Mevsimsel Mevsimsel 
Günlük ve 
 Haftalk 

Saatlik ve 
Günlük 

Maliyet Dü ük Dü ük Yüksek Yüksek 

 

Her bir tür depolama tesisi türünün kendine göre avantaj ve dezavantajlar oldu u 

söylenebilir. Bu depolama tesislerinin özellikleri arasnda öne çkan iki nokta depolama 

tesisinin depolayabilece i gaz miktarn ortaya koyan kapasitesi ve belli bir zaman 

dilimi içinde depodan çekilebilecek gaz miktarn ifade eden teslim oran (deliverability 

rate)�dr. Kullanlm  üretim sahalar daha önce üretim yapld  için mevcut birtakm 

altyap tesislerine sahip olmas bakmndan maliyet avantaj sa lamaktadr. Bunun 

d nda kullanlm  üretim sahalar ile yeralt su tabakalarnn depolama açsndan 

büyük miktarlarda gaz depolayabilme özellikleri bu yerleri özellikle mevsimsel 

dengeleme ya da stratejik rezerv amacyla kullanma elveri li klmaktadr. Tuz 

                                                 
102 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas�� s. 65 
103 Working gas (Devirli gaz); sürekli bir rezervuar basncn muhafaza etmek için gerekli miktarn 
üzerindeki gaz miktarn ifade etmektedir. 
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ma aralar ise teslim oran yüksek özellikleri ile günlük ya da haftalk dengelemeye 

uygundur.104  Bununla beraber hacimsel maliyet olarak LNG tanklar ve tuz ma aralar 

di er türlere göre daha pahaldr. LNG�yi sv olarak depolamann maliyeti çok yüksek 

oldu u için LNG ancak yeniden gazla trma tesislerinde ve LNG sisteminin bir parças 

olarak kullanlmakta tek ba na depo olarak kurulup i leyen LNG depolama tesislerine 

pek rastlanmamaktadr. Bununla beraber Japonya ve Kore gibi yeralt depolama tesisi 

kurmak için gerekli jeolojik olanaklardan yoksun ülkelerde tek depolama kayna  

olarak LNG gazla trma tesislerinde bulunan LNG tanklarndan yararlanlmaktadr.  

 

Tablo 6Tablo 3.3. Baz Ülkelerde Yeralt Depolama (2002)105 
 

 

Depolama 

Tesislerinin 

Says 

Devirli Gaz 

Hacmi 

(milyon m³) 

Günlük En 

Fazla Teslim 

Oran 

(milyon 

m³/gün) 

Devirli 

Gazn Yllk 

Tüketime 

Oran 

Almanya 41 18.830 444,9 20,8 

ngiltere 4 3.271 64,4 3,3 

Hollanda 3 2.400 144 4,8 

talya 10 12.747 267 18,1 

Macaristan 5 3.610 46,58 27 

Avusturya 5 3.020 34,7 37,7 

ABD 417 112.000 2345 16,7 

Türkiye* 2 1.900 15,0 10,9 

 

*Türkiye�deki yeralt depolama tesisleri yapm a amasndadr. 

 

ABD�de toplam yeralt devirli gaz kapasitesi 112 bcm civarndadr.  Bunun yakla k 

%66�s yerel da tm irketleri (local distribution companies, LDC) tarafndan kontrol 

edilmektedir. ABD�nin güney bölgelerini içeren üretim alanlarnda depolama genellikle 

finansal risklere kar  korunma arac olarak kullanlmaktadr. Bu nedenle ço u yeni tuz 

                                                 
104 Rosita Carnevalini, , �Third Party Access to Storage �� s. 6  
105 International Energy Agency, �Natural Gas Information (2004), Paris, 2004, International Energy 
Agency, �Security of Gas Supply in Open Markets: LNG and Power at a Turning Point�, Paris, 2004 ve 
BP, �Statistical Review of World Energy 2005�, Londra, Haziran 2005�ten yararlanlm tr. 
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ma aras niteli indeki depolama tesisleri, son on ylda üretim alanlarna yakn yerlerde 

yo unla m tr. Buna kar lk ülkenin kuzey do u bölgelerinde yo unla an tüketim 

alanlarnda ise depolama geleneksel rolü olan talepteki mevsimsel ve günlük 

de i imleri dengelemek amacyla kullanlmaktadr.106 

 

OECD Avrupa bölgesinde halen toplam 103 yeralt depolama tesisi bulunmaktadr. 

Tablo 3.3.�te görülece i üzere Almanya, talya ve Fransa yeralt depolamas alannda 

öne çkan ülkelerdir. Tablo�da dikkat edilmesi gereken bir ba ka unsur ngiltere ve 

Hollanda gibi üretim açsndan önde gelen ülkelerin tüketimlerinin önemli bir ksmn 

ithalat yolu ile kar layan ülkelere nazaran depolama tesislerine daha az önem 

verdikleridir. Yine daha önce ifade edilen bir hususun yansmas olarak; Avusturya�daki 

5 depolama tesisinin hepsi de kullanlm  üretim sahas olmas nedeniyle yüksek bir 

devirli gaz kapasitesi fakat görece dü ük bir teslim oran, buna kar lk ngiltere�deki 4 

depolama tesisinin 3�ü tuz ma aras oldu undan yüksek bir teslim oran sa lad  

görülmektedir. Yine Avusturya�nn 4 aydan fazla süre ile sadece depolama tesisleri ile 

ayakta durabilecek kadar geni  bir depolama kapasitesine sahip bulundu u 

görülmektedir.  

 

AB içinde depolamaya ili kin olarak geli tiren hukuki yapya ili kin olarak 2003/55 

sayl direktif ile depolama tesislerine eri imin ilke olarak kabul edildi i fakat 

düzenlemeye tabi eri im ile müzakereye tabi eri im arasnda üye ülkelere serbestlik 

tannd  görülmektedir. 2004/67 sayl direktifin 4 üncü maddesi ile üye ülkelerin 

snrlar içinde ya da d nda olsun depolamann arz güvenli ine gelecekteki olas 

katksna ili kin belirleyici asgari hedefler koyabilece i ya da endüstriyi bu hedefleri 

koymaya zorlayabilece i kabul edilmi tir. 

 

3.5.2.1. Boru Hattndaki Stok 

 

Aslnda bir depolama tesisi olmamasna ra men fonksiyonu itibariyle depolama 

tesisinin gördü ü i levleri gören boru hattndaki stok da arz güvenli i için önemli bir 

parametre olma durumundadr. Boru hattndaki stok yüksek talebi ksa bir süre için 

kar lamak amacyla, basnc geçici olarak arttrarak boru hatt içindeki ya da sistemdeki 

                                                 
106 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 270 
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gaz miktarnn arttrlmas anlamnda kullanlmaktadr. Bu açdan özellikle gün içindeki 

arz ve talep uyu mazlklarnn dengelenmesinde bir araç olarak kullanlmaktadr.  

 

Boru hattndaki stok kapasitesi büyük ölçüde gaz iletim sisteminin tasarmna, 

yönetimine ve ta nan gaz miktarna ba l oldu u için boru hattndaki stokun 

öngörülebilir ve ölçülebilir bir araç olup olmad  tart lmaktadr. Boru hattndaki stok 

kapasitesi için belirleyici konumda olan de i kenlerden biri boru hattndaki basnç 

düzeyidir ve bu düzey boru hattnn de i ik bölümlerinde farkl düzeylerdedir. Bu 

açdan boru hattndaki stokun ne kadar güvenilir bir esneklik arac oldu u 

sorgulanmakla beraber genel olarak piyasaya esneklik kazandrd  ve farkl esneklik 

araçlar arasndaki rekabeti güçlendirdi i kabul edilmektedir.107 

 

3.6. LNG 
 

Küresel LNG endüstrisindeki mevcut geli meler küresel do al gaz endüstrisi 

üzerinde özellikle arz güvenli i açsndan önemli etkilerde bulunmaktadr. Tüketim 

bölgelerine uzak noktalardaki rezervlerin ticarete konu olmas arz kaynaklarnn 

çe itlendirilmesine katkda bulunurken, LNG tesisleri kurulu olduklar ülkelerde arz ve 

talep dengesizliklerinin a lmas sürecine esneklik kazandrmaktadr. 

 

3.6.1. Son Yllarda LNG Ticaretindeki vme 

 

LNG ticareti ilk defa 1970�li yllarla birlikte ivme kazanm tr. Bu ivmedeki asl 

itici güç Japonya ba ta olmak üzere Pasifik bölgesinden gelen talep idi. Ço unlukla 

uzun vadeli kontratlar çerçevesinde yaplan almlar daha çok elektrik üretim tesislerinde 

kullanlyordu. Bu ülkelere LNG tedarik eden ülkeler ise daha çok Endonezya ve 

Malezya idi. 1980�lerde gelen talep ise genellikle yeni LNG svla trma terminalleri 

kurmak yerine mevcut kapasitenin geni lemesi eklindeydi. 1990�l yllarda Avrupa 

ülkelerinden de talep do makla birlikte asl a rlk Asya Pasifik bölgesinde olmaya 

devam etti. 2002 ylnda Japonya 73 bcm�lik LNG alm ile dünyann en büyük LNG 

ithalatçs iken, Güney Kore de 24 bcm�lik alm ile ikinci büyük ithalatç 

durumundadr. 

 

                                                 
107 Rosita Carnevalini, �Third Party Access to Storage �� s. 8 
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Son on yl içerisinde LNG ticareti ikiye katlanarak 2002 ylnda 150 bcm düzeyine 

ula t.108 Halen dünyada 12 ithalatç ülke ve 11 ihracatç konumunda ülke 

bulunmaktadr. LNG ülkeler arasndaki gaz ticaretinin %22�sini temsil ederken bu 

ticaretin dünya do al gaz tüketimi içindeki pay %6 düzeyindedir. 2004 yl ba nda 

toplam 15 LNG ihracat, 43 ithalat tesisi bulunmakta ve bu ihracat ve ithalat noktalar 

154 LNG tankeri ile birbirine ba lanmaktadr.109 

 

 
* Okyanusya Bölgesi dâhildir. 

 
ekil 8 ekil 3.1. Uluslararas LNG Ticareti, Geli imi ve Öngörüler (bcm)110 

 

Önümüzdeki 30 yllk dönemde ise LNG ticaretinin bugünkü düzeyin 6 katna 

çkmas ve dünya gaz ticaretinin yarsnn LNG yoluyla yaplmas öngörülmektedir. 

Asya bölgesinde Japonya ve Kore�nin yan sra önümüzdeki yllarda Çin ve 

Hindistan�n da önemli talep merkezleri olarak sivrilece i dü ünülmekle beraber LNG 

ticaretindeki beklenen art n asl büyük ksmnn Atlantik havzas kaynakl olmas 

beklenmektedir.111 Avrupa ve Amerika�da önümüzdeki 10 yllk süreçte LNG 

ticaretinin dörde katlanarak 210 bcm düzeyine gelmesi öngörülmektedir. ABD, LNG 

büyümesi içerisinde anahtar rolü oynayacaktr. Özellikle ABD�de do al gaz fiyatlarnn 

bugünkü yüksek düzeyini korumas halinde 2025 ylnda LNG talebinin yllk ortalama 

%15,8 art la 136 bcm�e ula mas beklenmektedir. Bu geli mede etkili olacak di er bir 

                                                 
108 ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION (EIA), �The Global Liquefied Natural Gas Market: 
Status & Outlook�, U.S. Department of Energy, Washington D.C. , 2003. s.1 
109 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 158 
110 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��den alnm tr.  
111 International Energy Agency, �World Energy Investment Outlook (2003)�, s.194 
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unsur da ABD�nin artan do al gaz talebini kar layacak kaynaklarn büyük bir ksmnn 

Kuzey Amerika ktas d nda bulunmas nedeniyle ortaya çkan zorunluluktur. 

 

3.6.2. LNG�yi Avantajl Klan Özellikler 

 

LNG ticaretinde son 30 yl içinde görülen ve gelecek 30 yllk süreç içerisinde de 

artarak devam etmesi beklenen geni lemenin nedenlerini anlayabilmek için LNG�yi 

klasik boru hatt yoluyla ticaretten ayran özellikleri irdelemek gerekmektedir. LNG�yi 

boru hatt ile ticaretten ayran belki de en açk özellik LNG�nin birbirinden uzak 

bölgeler arasnda açk denizleri kullanarak do al gaz al veri ine imkân sa lamasdr. 

Açk deniz yoluyla yaplan ticaret, alc ve satc arasnda do rudan ba lant kurmakta, 

boru hatt ticaretinde ortaya çkabilen transit geçi  sorunu ve dolaysyla daha önceki 

bölümde tehlikesine i aret etti imiz transit ba mll n ortadan kaldrmaktadr. LNG 

ticaretinde ithalatç ülke açsndan risk sadece ihracat yapan ülke için söz konusu 

olmaktadr. 

 

Elektrik santrallerinde artan oranda gaz kullanm özellikle kyya yakn yerlerdeki 

santraller açsndan LNG�yi gündeme getirmektedir. Avrupa ve ABD�de CCGT 

türündeki santrallerin artaca  beklentisi, bu piyasalara boru hatt ile ula mas zor olan 

ve sahip olduklar gaz kaynaklarn de erlendirmek isteyen ülkeleri LNG ticaretine 

te vik etmektedir. Elektrik ve gaz piyasalarnda e zamanl olarak gerçekle en 

serbestle me ile ba ta elektrik irketleri olmak üzere piyasa yeni giren oyuncular LNG 

ticaretine girmekte ve gaz tedariklerini bizzat kendileri kontrata ba lamaktadrlar.112 

Bununla beraber elektrik piyasasndaki serbestle me, garanti edilmi  bir talep 

varolmad  için, elektrik üreticilerini uzun vadeli yükümlülüklerini yerine getirememe 

riski ile de ba  ba a brakmaktadr. Bir ba ka olaslk piyasa riskinden çekinen elektrik 

üreticilerinin LNG�yi cazip bulmamalar olur ki bu da LNG piyasasnn geli imi 

öngörülerini olumsuz yönde etkileyici bir faktör olabilecektir.113  

 

Arz kaynaklarnn çe itlendirilmesi amac çerçevesinde de i ik kaynaklardan do al 

gaz temin edebilme esnekli i nedeniyle de LNG son yllarda güvenlik temelinde ön 

                                                 
112 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s. 196 
113 Rob Shepherd, �Trends and Markets in Liquefied Natural Gas�, Public Policy for the Private Sector, 
Note No: 182, April 1999, s. 6 
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plana çkmaktadr. Özellikle AB ve ABD gibi önümüzdeki 20-30 yllk süreç içerisinde 

do al gaz talebinde önemli oranlarda art  bekleyen ülkeler söz konusu talebin büyük 

bir ksmnn ithal yoluyla kar lanabilece i gerçe i kar snda arz kaynaklarn 

olabildi ince artrmaya imkan veren LNG sayesinde bu talebi güvenli bir ekilde 

kar lamay ummaktadrlar. Bu konuda spanya çarpc bir örnek durumundadr. spanya 

2004 ylnda toplam gaz ithalatnn %64�lük bölümünü LNG olarak yapm tr. spanya 

toplam gaz ithalatn 9 farkl ülkeden yapmaktadr. 2004 ylnda boru hatt yoluyla alm 

yapt  ülkelerin says Cezayir ve Norveç olmak üzere 2 iken, spot almlarn haricinde 

kontrata ba l olarak LNG alm yapt  ülke says Umman, Katar, BAE, Cezayir, 

Libya, Nijerya ve Malezya olmak üzere 7�dir.114 Bu durum spanya�y Avrupa�nn arz 

kaynaklarn en fazla çe itlendirebilmi  ülkelerinden biri durumuna getirmi tir.115 

 

Tablo 7Tablo 3.4. LNG De er Zincirinde Maliyet Azal  
(Ortado u�dan Uzakdo u�ya LNG Projesi için) ($/1000 m³)116 

 

 
Maliyet Tahmini 

(1990 Yl Ba lar) 
Maliyet Tahmini 

(2000 Yl Ba lar) 
Üretim ve Arama 
Geli tirme Maliyeti 

18�28,8 18�28,8 

Svla trma 46,8�50,4 36�39,6 

Gemilerle Ta ma 43,2�46,8 32,4�36 

Yeniden Gazla trma 18�21,6 14,4�18 

Toplam Maliyet 126�147,6 100,8�122,4 

 
 

Teknolojik geli meler ile birlikte son dönemde LNG de er zincirinin (svla trma, 

gemilerle ta ma ve yeniden gazla trma) her bir kademesinde önemli maliyet azal lar 

görülmü tür. Bu durum boru hatt ile ticarette ya anan maliyet azal larn geçti i için 

LNG�yi cazip klan bir di er faktör olarak ortaya çkm tr. Söz konusu maliyet 

azal lar Tablo 3.4.�de görülmektedir.   

 

                                                 
114 BP, �Statistical Review �� 
115 Bkz. Tablo 3.1. 
116 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��den yararlanlm tr. Buradaki tabloda yer 
alan Million BTU de eri 36 katsays ile çarplarak 1000 m³ de ere ula lm tr. 
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Tablo 3.4.�de yer alan maliyetlerin tahmin oldu u ve ölçek ekonomisi çerçevesinde 

bunlarda farkllklar ortaya çkabilece i göz önüne alnarak son on yllk süre içerisinde 

özellikle svla trma ve gemilerle ta ma alanlarnda dikkate de er maliyet azal lar 

oldu u görülmektedir.  

 

LNG ticaretinde kullanlan kontratlarda da son yllarda liberalizasyonun da etkisi ile 

de i meler ya and  görülmektedir. Bunlarn ba nda kontrat sürelerindeki azalmalar 

gelmektedir. 20-25 yllk kontratlar yerini daha çok 15 yl süreli ve hatta orta vadeli 

kontratlar diyebilece imiz 5-8 yl vadeli kontratlara brakmaktadr. Ayn ekilde al ya 

da öde yükümlülükleri de giderek daha fazla yumu atlmaktadr.117 Bu geli mede LNG 

ihracatçs ülkeler arasndaki rekabet de etkili olmaktadr. Buna paralel bir di er geli me 

ise LNG ticareti içinde spot ticaretin payndaki art tr. Küresel LNG ticaretinde 1992 

ylnda %1,3 paya sahip olan spot ticaret, 10 yl içinde %7,6�lk bir paya ula m tr.118 

Dünyada LNG üretimindeki fazlalk, serbest piyasa yapsna geçi in getirdi i etkiler ve 

ABD�de LNG�nin yeniden gündeme gelmesi gibi dönemsel faktörler bu geli mede 

dikkate de er bir rol oynam tr. Dolaysyla uzun vadede spot ticaretteki bu geli meye 

kar lk asl a rl n boru hatt yoluyla ticarette oldu u gibi uzun vadeli kontratlarda 

olaca , spot ticaretin küresel LNG ticareti içinde %15 ile 30 arasnda bir paya sahip 

olaca  tahmin edilmektedir.119 

 

LNG fiyatlandrmasna ili kin olarak son dönemlerde daha esnek bir yakla mn 

hâkim oldu u izlenmektedir. LNG fiyatlandrmas genellikle alc ülkelerin piyasa 

artlarna göre benimsenen farkl fiyatlandrma politikalar   nda ekillenmektedir. 

Örne in Katar ba lca üç LNG piyasasna sat  yapmakta ve Japonya�ya olan sat larn 

ham petrol fiyatlarna, ABD�deki fiyatlar Henry Hub�da olu an fiyatlara, ngiltere�deki 

sat lar ise NBP�de olu an fiyatlara endekslemektedir.120 

 

LNG üreticileri, piyasa kaynakl riskleri idare edilebilir düzeye indirmek amacyla 

LNG de er zincirinin her kademesinde yer alarak dikey entegrasyona gitmektedirler. 

Svla trma tesisi olan yatrmclar yeniden gazla trma tesislerine yatrm yapmakta, 

                                                 
117 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas��, s. 106 
118 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s.189 
119 Ibid. s.188  
120 Ibid. s.192 
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spot ticaret yapabilmek için her hangi bir projeye ba lanmam  gemi sipari i 

vermektedirler.121 Buna kar lk alc ülkeler de çe itlendirilmi  bir alm portföyüne 

sahip olmaya, ta ma kapasitesine yatrm yapmaya ve çe itli bölgelerdeki üretim 

projelerinde yer almaya özen göstermekte ve olas risklere kar  hazrlksz 

yakalanmamaya çal maktadrlar. 

 

3.6.3. LNG�nin Arz Güvenli ine Katks 

 

Serbest piyasa ortam, LNG�nin sundu u yeni frsatlar ile arz güvenli i açsndan 

daha olumlu bir noktaya do ru geli im göstermektedir. Bu frsatlarn ilki pik yükünün 

kontrol edilmesinde LNG�yi bir araç olarak kullanmaktr. Özellikle talebin artt  k  

aylarnda spot LNG almlar önemli bir dengeleyici unsur olabilmektedir. Türkiye de 

1995 ve 1996 yllarnda spot LNG almlar ile ortaya çkan arz skntsn a maya 

çal m tr. Bu arac bir politika olarak kullanmakta olan spanya, yllardr mevsimsel 

dalgalanmalar spot LNG almlar yoluyla dengelenmektedir. Bununla beraber spanya 

son dönemde bu tip spot LNG almlarn esnek orta vadeli kontratlara dönü türmeye 

ba lam tr.122   

 

LNG ticaretinde beklenen art n önemli bir ksmnn siyasal açdan istikrarsz 

ülkeler tarafndan kar lanacak olmas yeni LNG almlarna ili kin siyasal riskleri ortaya 

çkarmaktadr. LNG do al gazn bölgesel bir piyasadan küresel bir piyasaya 

dönü mesinde rol oynayabilir. Fakat artan talep art nn OPEC üyesi ülkelerin a rlkta 

oldu u bir grup tarafndan kar lanacak olmas bu küresel piyasann petrol piyasasna 

benzer kartel gibi riskleri de beraberinde getirece i ku kularna yol açmaktadr. Fakat 

bu görü  e er LNG piyasasnda da uzun vadede spot sat larn belli bir oran 

a mayaca  ve uzun vadeli kontratlarn hâkim olaca  görü ü ile birlikte ele alnd nda 

en azndan görünür gelecekte OPEC benzeri bir kartelin fiyatlar ve üretim düzeyi 

üzerinde kontrol olu turaca  beklenmemektedir. 

 

 

 

 
 
                                                 
121 Ibid. s.197 
122 Ibid. s. 199 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

 
 

SERBEST P YASAYA GEÇ TE ARZ GÜVENL  

 
 

Serbest piyasa bir mal veya hizmetin verilen en yüksek de ere gitmesini sa layan 

fiyat mekanizmasna dayanmakta ve böylece verimlili i sa lamada güvenilir bir araç 

olmaktadr. Bu nedenle serbest piyasann bu görevini yerine getirmesinde ya da 

piyasada faaliyet gösteren firmalarn üretime ili kin kararlar almasnda asl kuvvet 

fiyattr. Dolaysyla ksa dönemde arz ve talep serbest piyasa ortamnda fiyat 

mekanizmas aracl  ile dengeye gelir. Do al gaz piyasas geli mi  ülkelerde bu 

mekanizmann düzgün ekilde i ledi i ve piyasa fiyatn kabul eden tüm tüketici ve 

üreticilerin do al gaz özellikle spot piyasa aracl  ile serbestçe alp satabildi i 

görülmektedir.  

 

Serbest piyasa ortamna geçi  ile birlikte piyasada yer alan tüketicisinden üreticisine 

kadar tüm oyuncular, do al gaz ve do al gazn temin edilmesinde kullanlan hizmetleri 

satn alabildikleri gibi arzn güvenli bir ekilde kendilerine temin edilmesine ili kin 

olarak da belli bir sorumlulu a sahip olmaktadrlar. Di er mallardan farkl olarak do al 

gaz piyasalarnn olu turulmas özel bir dikkat gerektirmektedir. ebeke endüstrisi 

olmas belli bir zaman dilimi içinde kapasite kst çerçevesinde mal teslim edilebilmesi 

sonucunu vermekte böylelikle ksa dönemde arzn arttrlmas snrlanmaktadr. Di er 

taraftan do al gazn ikame edilmesinin zor olu u talep esnekli ini özellikle evsel 

tüketiciler ve ticarethaneler için snrlandrmaktadr. Do al gaz piyasasnn bu kendine 

özgü yaps ayn zamanda kapasite snrlarna yakla ld  durumlarda fiyatlarda a r 

oynamalara sebebiyet vermektedir.  

 

Bu noktada do al gaz piyasasnn rekabete açlmas ile birlikte piyasann tek ba na 

arz güvenli ini sa layp sa layamayaca , kapasite snrlarna yakla ld nda ortaya 

çkan fiyat sinyallerinin piyasa oyuncular tarafndan do ru bir ekilde de erlendirilip 

yatrm kararlarnn zamannda alnmasnda yeterli rol oynayp oynamayaca  

sorgulanmaktadr. Özel bir önlem alnmadan ve piyasa oyuncularna bunun için ödeme 

yaplmakszn arz güvenli inin sa lanmasna ili kin kararlar alacaklarn beklemek 
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zordur. Bu noktada özellikle bireysel tüketicilere kar  sorumlulu u bulunan 

hükümetlerin arz güvenli inin sa lanmasnda, do al gaz de er zincirinin her bir 

noktasnda güvenilir bir ekilde ak n gerçekle mesinde, oynayabilecekleri rolleri 

bulunmaktadr. Hükümetler arz güvenli inin sa lanmasnda piyasa oyuncularna 

mevcut piyasa ko ullar çerçevesinde de i ik görev ve sorumluklar verirken, 

düzenleyici kurumlara da bu çerçeveye ili kin çe itli görevler verebilmektedir. 

Dolaysyla piyasa oyuncular, hükümetler ve düzenleyici kurum serbest piyasada arz 

güvenli inin sa lanmasnda önemli rolleri bulunan sac ayaklar durumuna 

gelmektedirler. Uygulamaya bakld nda arz güvenli ine ili kin sorumlulu un bu sac 

ayaklarndan her hangi birini öne çkararak a lmaya çal ld  görülmektedir. Örne in 

Avustralya, Kore, ngiltere, rlanda ve Japonya�da hükümet, Belçika ve Kanada�da ise 

düzenleyici kurum arz güvenli inin sa lanmasnda ana sorumluluk sahibi olarak 

kar mza çkmaktadr.123 Bu bölümün konusu da arz güvenli ine ili kin çerçeve içinde 

yer alan bu yaplarn ülkeden ülkeye büyük ölçüde farkllklar gösteren özelliklerini ve 

birbirleri ile ili kilerini ortaya koymaktr.  

 

4.1. Piyasann Rolü 

 

Piyasann arz güvenli inin sa lanmasnda oynad  rol her bir piyasann kendine 

özgü ko ullar, serbest piyasaya geçi  durumu, derinli i, likid olmas ile tedarikçiler, 

iletim sistem operatörleri ve tüketicilere yüklenen sorumluluklar ve biçilen roller 

çerçevesinde de erlendirilmelidir. Arz güvenli inin sa lanmasna ili kin sorumluluklar 

piyasa oyuncular arasnda payla trlmaldr. Arz güvenli i, gaz tedarikçileri ile 

ta yclarnn hizmetlerinin kar l n alabileceklerine inandklar, buna kar lk 

tüketicilerin de makul bir fiyat ödedikleri durumda gerçekle ir.124  

 

4.1.1. Tüketiciler  

 

Serbest piyasa ortamnda eski yapya oranla rolü ön plana çkan en önemli 

gruplardan biri de tüketicilerdir. Serbest tüketicilerin kendi tedarikçilerini seçebilmeleri, 

alacaklar hizmetlerin ko ullarn saptayabilmeleri, özellikle elektrik üreticileri, sanayi 

tesisleri gibi büyük tüketicilerin ta ma hizmeti alabilmeleri, depolama tesislerinden 

faydalanabilmeleri arz güvenli i noktasnda da tüketicilere çe itli alternatiflerin 
                                                 
123 International Energy Agency, �Security of Gas Supply�� Ek (CD Formatndadr.) s.8 
124 Ibid  s.99  
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sunuldu u bir yapy ortaya çkarmaktadr. Büyük tüketiciler için durum böyle iken 

evsel tüketicilerin ek bir korumaya ihtiyac oldu u kabul edilmektedir. Serbest piyasa 

ortam aslnda tüketiciler için de önemli imkânlar sunmaktadr. Serbest bir piyasa 

ortamnda e er tedarikçiden kaynaklanan bir kesinti söz konusu olursa ba ka 

tedarikçilerden gaz temin etme imkânnn teorik olarak varoldu u kabul edilmelidir. 

Buna kar lk tekelci bir yapda tedarikçinin devre d  kalmas kar snda tüketicilerin 

ba ka bir tedarikçiden gaz temin etme imkân bulunmamaktadr.  

 

AB�nin 2004/67 sayl  �Do al Gaz Arz Güvenli inin Korunmasna li kin 

Önlemler Direktifi�nin 4 üncü maddesi ile AB üyesi devletlerden belirli tüketicilere 

özgü önlemler almalar istenmektedir. Buna göre topraklar üzerinde bulunan evsel 

tüketicilere en azndan a a daki durumlara kar  uygun ölçüde korunma sa lanmaldr; 

 

a) Süresi ulusal ko ullar dikkate alarak üye devletler tarafndan belirlenecek bir 

dönem için do al gaz tesliminin ksmi olarak kesintiye u ramas,  

 

b) Ulusal düzeyde belirlenen bir pik dönemi boyunca a r so uk hava ko ullar, 

 

c) statiksel olarak her 20 ylda bir ya anabilecek en so uk hava ko ullar süresince 

ola and  yüksek gaz talebi dönemleri. 

 

Üye devletlere ayrca bu korumay küçük ve orta ölçekli i letmelere ve ba ka enerji 

kaynaklarna geçme imkân olmayan di er tüketicilere geni letme imkân da 

tannm tr. 

 

4.1.2. Tedarikçiler 

 

Tedarikçilerin arz güvenli inin sa lanmasndaki ana sorumluluklar yeterli miktarda 

gazn bulundurulmasdr ve bu sorumluluk gerçekle me olasl  dü ük olan a r 

durumlar halinde de geçerlidir.125 Tedarikçiler açsndan önemli olan bir di er husus arz 

güvenli inin mü terilerine sundu u hizmetlerin bir parças olmasn sa lamak ve onu 

tedarikçiler arasndaki rekabetin esasl bir unsuru haline getirmektir.126 Bu noktada uzun 

                                                 
125 GAS TRANSMISSION EUROPE (GTE), �Security of Natural Gas Supply�, Brussels, 2003, s.2 
126 EUROGAS, �Security of Gas Supplies, Markets �� s.5 
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vadeli kontratlarn tedarikçilerin portföyleri içindeki yerinin titizlikle de erlendirilmesi 

gerekmektedir. Bilindi i üzere uzun vadeli kontratlarn öngörülebilir bir gelecek için 

do al gaz piyasasnda ana alm satm ekli olaca  öngörülmektedir. Fakat tedarikçiler 

a sndan serbest piyasa ortam ile ön plana çkan ksa vadeli alm satmlar ile uzun 

vadeli kontratlar arasnda uygun bir denge bulunmas önem arzetmektedir. Yeni piyasa 

yapsnda aslnda tüm oyuncularn güvenebilecekleri ana dayanaklardan birisi uzun 

vadeli kontratlarda bireysel durumlar yanstan ve riskleri en alt düzeye indiren 

hükümlerin bulundurulmas olacaktr.  

 

      4.1.3. Sistem Operatörleri 

 

letim sistem operatörleri ya da da tm irketleri açsndan kritik olan husus ta ma 

kapasitesi taleplerinin kar lanmas ve mevcut kullanm durumu   nda yeterli düzeyde 

yatrmn devreye sokulmasdr. Sistem operatörleri açsndan arz güvenli ine ili kin 

olarak öne çkan di er unsurlardan biri ise ebekeye eri imin ebekeyi kullanan tüm 

kullanclara e it artlar altnda temin edilmesidir. Ayrca hem ksa hem de uzun 

dönemde kesintili ve kesintisiz hizmetlerin sunulabilmesi önemlidir. Kapasite tahsisi ve 

kst yönetimi kurallarnn ayrmclk içermemesi ve duyurulmas yannda, kontrat 

baznda bir kstn olmas durumunda kullanlmayan kapasitenin birincil piyasada 

kesintili hizmet temelinde sunulmas ve kullancnn kapasitenin ihtiyaç duymad  

ksmn ikincil piyasada satabilmesine imkân verilmesi mevcut kapasitenin en verimli 

ekilde kullanlmasna zemin hazrlayacaktr. Fiziksel kst durumunda ise piyasa 

temelli çözümler uygulanmaldr. letim sistem operatörleri kapasite haklarnn ikincil 

piyasada ebeke kullanclar arasnda alnp satlabilmesine önem vermelidir. effaflk, 

iletim sistem operatörlerinin giri  ve çk  noktalarnda mevcut, fiziksel ve ayrlan 

kapasite ve ayrca sunulan hizmetler hakknda detayl bilgileri duyurmasn 

gerektirmektedir.127 

 

Tarife yaplar mutlaka yükümlenilen maliyetleri etkin bir biçimde yanstmal, 

uygun bir yatrm kârll n temin etmeli, ebekeyi kullananlar arasnda çapraz 

sübvansiyonu önlerken rekabeti te vik etmelidir. Avrupa�da tarife yaplar büyük ölçüde 

farklklar göstermekle beraber ço u ülkenin giri -çk  esasl tarifeleri ya uygulamakta 

oldu unu ya da bunu uygulamaya geçirme a amasnda oldu unu söylemek mümkündür. 

                                                 
127 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s.330 
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Giri -çk  esasl tarifeler AB�nin do al gaz piyasasnda iç pazar olu turma hedefi 

çerçevesinde tart malarn yapld  Madrid Forumunun 2002 ylnda yaplan 

toplantsnda Avrupa Enerji Düzenleyici Kurumlar Konseyi (Council of European 

Energy Regulators, CEER) tarafndan da önerilmi tir.128 Avrupa Gaz letimi (Gas 

Transmission Europe, GTE), giri -çk  esasl tarifelerin arz güvenli ine etkisine ili kin 

olarak özellikle iletim sistem operatörleri açsndan gazn sisteme nerede konulaca  ile 

ilgili belirsizlik yaratabilece ini ve sistemin güvenli i için gerekli yatrmlarn 

planlanmas ile finanse edilmesinde sorun çkarabilece i görü ünü dile getirmektedir.129 

Bununla ilgili bir di er husus ise bu tarifelerin yeni yatrmlar için uygun sinyalleri 

gönderip göndermeyece i konusudur. GTE�ye göre giri -çk  esasl tarifeler belirli 

giri  ve çk  noktalar için gelecekte beklenen ksta ili kin olarak yatrm sinyalleri 

gönderse dahi uzun vadeli sinyaller için gerekli ölçüde garanti sa lamamaktadr. 

 

4.2. Hükümetlerin Rolü  
 

Serbest piyasa ortamnda arz güvenli inin temin edilmesinde siyasal organlara 

dü en öncelikli sorumluluk, arz güvenli inin hangi hedefler do rultusunda nasl 

sa lanaca na ili kin çerçevenin ortaya konulmasdr. Baz hükümetler arz güvenli i 

konusunu genel enerji politikasnn bir parças olarak görüp bu çerçevede düzenlemeler 

yapma yoluna giderken, di er ülkeler arz güvenli ini ba l ba na bir politika alan 

olarak de erlendirip bu yönde spesifik düzenlemeler yapmaktadrlar. 

 

Hükümetler arz güvenli ine ili kin çerçeveyi olu tururken öncelikle belirli hedefleri 

ortaya koymaktadrlar. Bunlar; belirli tüketici gruplarna özgü koruyucu tedbirler, yerli 

üretimin te vik edilmesi, ani talep art  gibi acil durumlarda belirli bir süre için ortaya 

çkan durumun giderilmesi, arz kaynaklarnn çe itlendirilmesi, depolama kapasitesinin 

geli tirilmesi gibi hedefler olabilmektedir. Söz konusu tedbirlerin maliyeti ile arz 

güvenli inin sa lanmasna yapaca  katknn de erlendirilmesi de hükümetler 

tarafndan yaplmaktadr. 

 

Hükümetler her bir piyasa oyuncusunun arz güvenli i çerçevesinde üzerine dü en 

görev ve sorumluluklar belirlemelidir. Piyasa oyuncularnn arz güvenli ine ili kin 

                                                 
128 Ibid. s. 335 
129 Ibid. s. 335 
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rolleri yukarda tart lm  oldu undan burada tekrar edilmeyecektir. Bununla beraber 

hükümetler piyasa oyuncularna dü en sorumluluklar ortaya koymakla yetinmeli ve 

sorumluluklarn ne ekilde yerine getirilece ine ili kin seçimi piyasa oyuncularna 

brakmaldr. 

 

Hükümetler ayrca öngörülen talep düzeyinin kar lanmas için ihtiyaç duyulan 

yatrm düzeyinin gerçekle ip gerçekle medi ini de yakndan takip etmelidir. Bu 

noktada yatrmlarn gerçekle mesi amacyla benimsenecek yakla m do rudan yatrm 

kararlar almak yerine te vik mekanizmalarn harekete geçirmek olmaldr. Bununla 

beraber te vik mekanizmalarnn piyasann i leyi ini bozucu nitelik ta mamasna 

dikkat edilmelidir. Ayrca hükümetler bu konudaki sorumlulu u düzenleyici kurumlara 

da devredebilmektedirler.  

 

AB�nin 2003/55 sayl �Do al Gazda ç Pazar Olu turulmasna Yönelik Ortak 

Kurallara li kin Direktif�inin 5 inci maddesinde arz güvenli i durumunun üye devletler 

tarafndan izlenmesi öngörülmektedir. Belirtilen maddede gerekirse bu görevin 

düzenleyici kurumlara devredilebilece i, bu izlemenin ulusal piyasadaki arz/talep 

dengesinin durumu, gelecekte beklenen talep art , planlanan ya da yapm devam eden 

kapasite art , bir veya daha fazla tedarikçinin devreden çkmas halinde izlenecek yol 

ve pik talebin kar lanmas için alnan önlemleri içerece i belirtilmektedir. lgili 

Kurumlarn her yln 31 Temmuzuna kadar belirtilen hususlar içeren raporu 

yaynlayaca  ve Komisyona bildirece i de hüküm altna alnm tr.  

 

2004/67 sayl  �Do al Gaz Arz Güvenli inin Korunmasna li kin Önlemler 

Direktifi�nde AB üyesi hükümetlerin ulusal bazda olu turacaklar arz güvenli i 

önlemlerine ili kin genel ilkeler ortaya konulmaktadr. lk olarak önemli bir arz kesintisi 

durumuna kar lk olarak kademeli bir yakla mn tercih edildi i görülmektedir. Buna 

göre Direktif, arz kesintisi durumunda üç a amal bir mekanizmay kullanarak sorunun 

üstesinden gelinmesini tasarlamaktadr. lk a amada arz kesintisine kar  gaz 

endüstrisinin kendi dinamikleri ile çözüm bulunmas, bu yeterli olmazsa üye devletlerin 

sorunu çözmek üzere devreye girmesi öngörülmektedir. E er birinci ve ikinci a amada 

alnan önlemler ba arsz olursa Topluluk düzeyinde uygun önlemlerin alnmas 

yakla m benimsenmektedir. Bunun yannda direktifin 3 üncü maddesi ile yeterli 
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düzeyde arz güvenli i seviyesinin temin edilmesi için genel politikalarn 

olu turulmasnda üye devletlerin; bu politikalarn yerine getirilmesinde farkl piyasa 

oyuncularnn rolleri ile sorumluluklarn tespit etmesi ve bunun yannda söz konusu 

üye devletin gaz piyasasndaki oyuncularn uymak zorunda oldu u yeterli ölçüde asgari 

güvenlik standartlar belirlemesi öngörülmektedir. Yine bu standartlarn ayrmclk 

içermemesi ve effaf bir ekilde uygulanmas ve yaymlanmas istenmektedir. 

 

Direktifin 4 üncü maddesinin 4 numaral bendinde üye devletlerin jeolojik ko ullar 

ile ekonomik ve fiziksel fizibilite çerçevesinde topraklar üzerinde bulunan gaz 

depolama tesislerinin arz güvenli i standartlarnn sa lanmasna uygun ölçüde katkda 

bulunmasn temin etmek üzere gerekli tedbirleri alabilece i belirtilmektedir. 

 

Direktifin 7 nci maddesi ile arz güvenli i alannda alnan tedbirlerin üye devletler 

arasndaki koordinasyonunu yürütmek üzere bir Gaz Koordinasyon Grubunun 

kurulmas benimsenmektedir. 8 inci maddede üye devletlerin benimsedi i acil durum 

tedbirlerinin piyasa oyuncularnn acil durum annda ilk tepkiyi vermelerini sa layacak 

ekilde düzenlenmesi istenmektedir. 7 nci madde ile kurulmas öngörülen Grup üye 

devletlerin alaca  tedbirlerin uyumla trlmasnda rol almaktadr. Üçüncü a ama olan 

Topluluk düzeyinde alnacak tedbirlerde Komisyon arz kesintisi ya ayan üye devlete 

yardm etmek üzere di er üye devletlere yol göstermekte bunun yeterli olmamas 

halinde Konseye alnmas gereken ba ka önlemlerle ilgili olarak bir teklif sunmaktadr.  

  

Son olarak AB Komisyonu tarafndan Mart 2006�da yeni bir Green Paper130 

hazrlanm tr. Söz konusu belgede enerji güvenli inin sa lanmasna ili kin olarak 

alnmas gerekli görülen önlemlere yer verilmektedir. Buna göre bir �Avrupa Enerji 

Arz zleme Merkezi (European Energy Supply Observatory)� kurulmas ve AB enerji 

piyasalarnda arz ve talep durumunun izlenmesi ile tedarik ya da altyapda ortaya 

çkabilecek olas eksiklikleri tespit etme görevinin bu merkeze verilmesi önerilmektedir. 

Bunun d nda Avrupa iletim sistem operatörleri arasnda daha resmi bir i birli i 

mekanizmasnn kurulmas, bu çerçeve içinde bir �Avrupa ebeke Kodu�nun yürürlü e 

konmas yollarnn ara trlmas, hatta snr ötesi ticaret üzerinde yo unla acak bir 

�Avrupa Enerji Düzenleme Kurumu� kurulmas bu belgede yer alan öneriler 
                                                 
130 Commission of the European Communities (CEC), Green Paper �A European Strategy for Sustainable, 
Competitive and Secure Energy�, COM (2006) 105 final, 08.03.2006, Brussels. 
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arasndadr. AB�nin ksa dönemli acil arz kesintilerine üye devletler arasnda 

dayan may temin ederek etkin bir biçimde tepki verebilmesinin ko ullarn 

belirleyecek gaz stoklar ile ilgili yeni bir yasa teklifi sunulmas da önerilerden biridir. 

 

Avrupa ile ABD arasnda arz güvenli ine ili kin yakla m önemli ölçüde farkllk 

göstermektedir. ABD gaz arznn önemli bir ksmn kendi kaynaklarndan elde etti i 

üretim ile kar lamaktadr. Kuzey Amerika d ndan yapt  ithalat toplam gaz 

tüketiminin küçük bir ksmn olu turmaktadr. Bu nedenle ABD�de uzun dönem arz 

güvenli inden anla lan; LDC�lerin spot piyasada olu abilecek yüksek fiyatlara maruz 

kalmamalarn sa layacak kadar kontrata sahip olup olmadklardr. Bu ba lamda 

ABD�de arz güvenli i konusuna, do al gaz talebinin önemli bir ksmn ithalat yoluyla 

temin eden Avrupa�da oldu u kadar a rlk verilmemektedir.131 Bununla birlikte kinci 

Bölümde anlatld  üzere ABD�de gaz talebinde beklenen art n önemli bir ksmnn 

ithalat yoluyla kar lanacak olmas arz güvenli i konusundaki tart malar da 

hareketlendirmektedir. Bugüne kadar her hangi bir teklif ortaya konmasa da ABD 

yönetimi üzerinde stratejik gaz rezervleri olu turulmasnn uygulanabilirli ini ara tran 

çal malara hz vermesi yönünde bask olu maktadr.132 

 

Bu çerçevede ABD�de arz güvenli i konusunda ana rol piyasa oyuncular tarafndan 

yerine getirilmekle birlikte Federal Hükümet de belirli bir yakla m ortaya koymaktadr. 

Ana görevi ulusal ve ekonomik güvenli i desteklemek olan Enerji Bakanl  aracl yla 

ABD Hükümeti, do al gaz arz güvenli ini enerji politikasnn bir parças olarak 

belirlemektedir. Acil bir durumda ABD Enerji Bakanl nn do al gaz ihracat ve ithalat 

konusunda yetkilendirme yapma, ayrca eyaletler aras boru hatt irketleri ile bir 

eyaletler aras boru hatt ile beslenen LDC�ye, acil durumda yüksek öncelikli 

tüketicilerin ihtiyaçlarn temin etmek amacyla yardm etmek üzere gaz tahsis etmesini 

emredebilme yetkisi bulunmaktadr.133  

 

 

 

 

                                                 
131 NERA, �Network Access Conditions and Gas Markets in North America�, Final Report, A Report for 
Gas Transmission Europe (GTE), London, June 2002, s. 47 
132 Ibid s. 47 
133 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s.235 
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4.3. Düzenleyici Kurumun Rolü  

 

Düzenleyici Kurumlarn rekabet kurallar çerçevesinde i leyen serbest bir piyasa ile 

ekonomik verimlilik hedefi do rultusunda att  admlarn bir bütün olarak arz 

güvenli ine katk sa lad n söylemek mümkündür. Bununla beraber düzenleyici 

kurumlarn ta ma maliyetlerini azaltma hedefi ile beklenmedik durumlarda arz 

güvenli inin sa lanmas hedefleri arasnda çkar çat masnn do mas muhtemeldir.134  

 

Düzenleyici Kurumlara arz güvenli inin sa lanmasnda ülkeden ülkeye önemli 

ölçüde farkllklar gösterebilen roller verilmektedir. Bununla beraber düzenleyici 

kurumlarn arz güvenli inin sa lanmasnda üstlendikleri klasik rol ebekeye üçüncü 

taraf eri iminin önündeki engellerin kaldrlmas ile tarifelerin onaylanmas yoluyla 

öngörülen talep düzeyini kar lamak üzere altyapya yeni yatrmlarn ve/veya 

iyile tirmelerin zamannda yaplmasn sa lamaktr. Düzenleyici kurumlar yatrmlara 

ili kin de erlendirmelerinde; yatrmn arz kaynaklarnn çe itlendirilmesine katks, 

maliyet ve finansal karllk, ebekenin bir bütün olarak i leyi ine katks, yine ebekenin 

daha verimli bir ekilde i leyi ine katks ve yatrmn piyasasnn serbestle mesine olan 

katks gibi unsurlar dikkate almaktadrlar.135 

 

Düzenleyici kurumlarn yatrmlarn te vik edilmesinde çe itli unsurlar 

kullandklar görülmektedir. Do al olarak bu te vik mekanizmalar her bir ülke 

örne inde ortaya konan yasal mevzuat   nda farkllk göstermektedir. Bilindi i üzere 

do al gaz piyasasnda altyap yatrm yaparken yatrmclarn kar  kar ya oldu u 

risklerin ba nda beklenen miktarda sat n gerçekle ip gerçekle meyece ini öngören 

miktar riski ve sat  sonucunda beklenen düzeyde gelir elde edilip edilemeyece ini 

öngören gelir riski ön plana çkmaktadr. Yatrmclar açsndan bu riskleri azaltarak 

yatrmlar te vik etmek üzere düzenleyici kurumlar öncelikle getiri orann yükseltmeyi 

bir yakla m olarak benimseyebilmektedirler. Örne in talyan düzenleyici kurumu yeni 

iletim yatrmlar ile LNG terminallerini faaliyete geçtikleri ilk yl için (bu süre 

depolama tesisleri için 4 yla kadar çkabilmektedir) tarife düzenlemesinden muaf 

                                                 
134 International Energy Agency, �Outcome of the Workshop with Gas Regulators on Security of Supply 
in Liberalised Markets�, Paris, 2003, s. 2 
135 Ibid s.5  
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tutmaktadr. Ayrca yeni yatrmlar %12.44 orannda ek gelir elde etme imkânna 

kavu maktadrlar.136  

 

Genel olarak bakld nda aslnda üçüncü bölümde altyap ba l  altnda 

de indi imiz 2003/55 sayl direktifin 22 nci maddesi çerçevesinde düzenleyici 

kurumlarn yeni yatrmlar te vik etmek üzere ebekeye tam olarak üçüncü taraf 

eri iminin temin edilmesinden, yeni yatrm üçüncü taraf eri iminden muaf tutmaya 

varan seçenekleri bulundu unu söylemek mümkündür. Düzenleyici kurumlar bu 

seçenekler arasnda yatrmn arz güvenli ine katksna, sistem üzerindeki etkisine ve 

rekabet üzerindeki etkisine göre ksmen veya tamamen üçüncü taraf eri imine ili kin 

muafiyetlerden yeni yatrm yararlandrabilmektedir. Ayrca kapasite tahsisine ili kin 

çe itli düzenlemelerle de te vik sa lamak mümkündür. Bilindi i üzere yeni yatrmlar 

neticesinde ortaya çkacak kapasitenin adil ve ayrmclk gözetmeyen tahsisler yoluyla 

da tlmas kapasitenin etkin kullanm ve rekabetin geli imi açsndan önem 

ta maktadr. Bu çerçevede örne in talya�da kapasite tahsisi yaplrken yeni yatrm 

projesinin sponsorlarna kapasitenin %80�ine kadar kullanm için öncelik hakk 

verilebilmektedir. Daha önce de indi imiz open season yöntemi de Belçika ve 

ngiltere�de de yatrmlarn te vik edilmesinde finansman sorununun çözülmesinde 

önemli katkda bulunmaktadr.  

 

Açk ve net bir düzenleyici çerçevenin ortaya konulmu  olmas ve düzenleyici 

kurumun bu çerçeveye uyma iradesi yatrmlarn kar  kar ya bulundu u düzenleyici 

riskin hafifletilmesine katk sa lamaktadr. Bu düzenleyici çerçevede meydana 

gelebilecek öngörülmeyen de i iklikler yatrmn kârll  üzerinde do rudan etkide 

bulunacaktr. Açk kararlar ve effaflk yannda piyasa oyuncular ile görü  al veri inde 

bulunma bu riskin azaltlmasn sa layacaktr. 

 

Bunlarn d nda her ülkeye özgü farkl yakla mlarn geli tirildi i görülmektedir. 

Örne in Belçika düzenleyici kurumu gelecekte gerçekle mesi beklenen yatrmlara 

ili kin on yllk planlar yaynlamaktadr. Bu plan arzn süreklili ini ve güvenilirli ini 

sa lamak üzere depolama ve ta ma kapasitesi için gerekli altyapnn geli tirilmesi ve 

sürdürülmesi amacn ta yan bir yatrm programn içermektedir. Düzenleyici kurumun 

                                                 
136 CEER, �Investments in Gas Infrastructures and the Role of EU National Regulatory Authorities�, 
Final Version, 2005, s.17 
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planlama görevi olas yatrmlar için bir ön fizibilite analizi olma ile snrldr. Bununla 

beraber bir yatrm eksikli i durumunda Belçika düzenleyici kurumunun uygun bir 

ekilde harekete geçmesi gerekmektedir. Örne in yukarda bahsetti imiz projeye 

gelirlerin garanti edilmesi aracl yla destek sa lanmas bunlardan biridir. E er arz 

güvenli i için yeteri kadar yatrmn devreye sokulamamas durumunda son ba vuru 

yeri olarak Bakanl a yatrmn gerçekle tirilmesini tavsiye edebilmektedir.137 

 

rlanda�da ise gelecekteki arz kapasitesine ili kin tahminler yaplmaktadr. Gaz 

Kapasite Açklamas (Gas Capacity Statement) olarak adlandrlan bu mekanizma ile 

öngörülen talep düzeyini kar layacak yatrmlarn lisanslama prosedürü ya da tarife 

düzenlemesi yoluyla devreye girmesi hedeflenmektedir. Gaz Kapasite Açklamas 

srasyla kapasite, gaz ak  ve tüketicilerden gelen talep düzeyi çerçevesinde 7 yllk 

süreyi kapsayacak ekilde belirlenmektedir.  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
137 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��, s.333 
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BE NC  BÖLÜM 

 
 

TÜRK YE ÜZER NE ÇIKARIMLAR 

 
 

5.1. Piyasann Yaps 

 

Türkiye�de do al gaz kullanm 1987 ylnda ba lam  ve 1990�l yllarda büyük bir 

art  göstererek TBEA içindeki pay 2003 ylnda %22�ye ula m tr. 1990�2003 yllar 

arasnda TBEA yllk ortalama %3,2 art  gösterirken do al gazdaki art  oran %15 

düzeyinde olmu tur.138 2005 ylnda yllk do al gaz tüketimi 26,8 bcm139 olarak 

gerçekle mi tir. Bu tüketimin sektörel yüzdelik da lm ekil 5.1.�de verilmektedir. 

Buna göre tüketimin %57,5�lik büyük bölümü elektrik üretimi amacyla 

kullanlmaktadr. 
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ekil 9 ekil 5.1. Türkiye Do al Gaz Talebinin Sektörel Yüzdelik Da lm (2005)140 
 

2005 ylndaki toplam 26,8 bcm tüketimin 15,435 bcm�lik ksmn elektik 

santrallerince kullanlan do al gaz olu turmu tur. Bu tüketimi 5,843 bcm ile evsel 

                                                 
138 International Energy Agency, �Natural Gas Information (2004), Paris, 2004. 
139 2005 yl tüketim rakamlarna TPAO d ndaki yerli üretimin pay dahil edilmemi tir. 
140 BOTA , www.botas.gov.tr (18.03.2006) 
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tüketim izlemi , sanayi tüketimi ise 4,993 bcm olarak gerçekle mi tir. Son on yl içinde 

ço u sektörde petrol ve kömür kullanm yerini do al gaza brakm tr. Konut 

sektöründe hükümet kentsel kirlili i azaltmak üzere linyit yerine do al gaz kullanmn 

te vik etmi tir.141 Hükümet tahminlerine göre 2003 ve 2010 yllar arasnda do al gaz 

talebinde %90�lk bir art  beklenirken, 2003 ve 2020 arasnda do al gaz talebinin üç 

katna çkaca  tahmin edilmektedir.142 Bunu dünya genelindeki geli melerle 

kar la tracak olursak 2002-2020 yllar arasnda geli mekte olan ülkelerde beklenen 

talep art  iki kattan biraz daha fazla iken Çin, Hindistan ve Brezilya�da söz konusu 

dönemde mevcut talebin üç katna çkaca  öngörülmektedir.143  Türkiye�de elektrik 

üretimindeki a r kapasite durumu göz önüne alnd nda, dünyadaki genel e ilimin 

aksine, art n büyük ksmnn konut ve sanayi sektörlerinden kaynaklanmas 

beklenmektedir. Elektrik üretiminde do al gazn pay ise 2003 ylnda %45 düzeyinde 

gerçekle mi tir.144 
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ekil 10 ekil 5.2. 2005 Ylnda BOTA �n Do al Gaz Sat larnn Aylk Geli imi145 

 

ekil 5.2.�de yer alan grafik incelendi inde Türkiye�de konut sektörünün talebinin 

mevsimsellik gösterdi i ve bu yapnn toplam talep üzerinde de etkide bulundu u 

görülmektedir. Konut sektörüne yaplan sat larn %60� Aralk ve Mart arasndaki 4 

                                                 
141 International Energy Agency, �Flexibility in Natural Gas ��, s.237 
142 International Energy Agency, �Energy Policies of IEA Countries: TURKEY, 2005 Review, Paris, 
2005, s. 105 
143 Bkz. Tablo 2.2.  
144 International Energy Agency, �Energy Policies of IEA Countries: TURKEY��, s. 105 
145 BOTA , www.botas.gov.tr  (18.03.2006)�den yararlanlm tr.  
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aylk dönem içinde gerçekle mektedir. Toplam talebe gelince sat larn en dü ük oldu u 

ay ile en yüksek oldu u ay arasnda 1�e 1,76 gibi bir oran söz konusudur. Talepteki bu 

mevsimsel salnm Türkiye�de her hangi bir depolama tesisinin faaliyette bulunmad  

göz önüne alnd nda büyük oranda ithalat kontratlarndaki esneklik yoluyla 

kar lanmaktadr. 

 

Türkiye�de do al gazn elektrik üretimi içindeki yüksek pay elektrik ve do al gaz 

piyasalar arasndaki ba ll  da artrmaktadr. Bu durumda elektrik üretimi içinde 

do al gazn pay kadar do al gaz talebi içinde elektrik sektörünün pay da kar lkl 

etmenlerden biridir. Türkiye�de do al gazn elektrik üretimi amacyla kullanmnda 

görülen art n aslnda dünyada son on yl içinde ya anan geli melere paralel bir olgu 

oldu unu ifade etmek mümkündür.146 Bununla beraber kar lkl ba mllk durumu 

Türkiye�de mevcut do al gaz ile üretim yapan santrallerin alternatif yaktlara geçme 

özelli ine sahip olmalarnn önemini artrmaktadr. Türkiye�de do al gaz ile üretim 

yapan santrallerin alternatif yaktlara geçebilme özelli ine sahip olanlarnn yüzdesi 

2001 ylnda %32,2 düzeyindedir. Bu düzey %50 olan OECD ortalamasnn altndadr. 

Bilindi i üzere arz güvenli i açsndan kurulu kapasitenin durumu kadar önemli olan bir 

di er konu da alternatif yaktn stoklanma düzeyidir.  

 

Tablo 8Tablo 5.1. Türkiye�de Tek Yaktl (Gaz) ve Çok Yaktl Elektrik Üretim 
Kapasitesi (2001)147 

 
Tek Yaktl Çok Yaktl 

MW % Toplam 
(MW) 

Toplam 
(%) 

Kat/Gaz
(%) 

Sv/Gaz
(%) 

Kat/Sv/Gaz
(%) 

4850 67,8 2303 32,2 0 32,2 0 

 

Arz durumuna bakld nda yerli üretimin toplam arz içindeki paynn 2003 ylnda 

%2,6 olarak gerçekle ti i görülmektedir.148 Bu durum Türkiye�yi büyük oranda ithalata 

ba ml klmaktadr. Hali hazrda tek ithalatç durumunda olan BOTA  8 adet uzun 

vadeli kontrat çerçevesinde 6 farkl kaynaktan gaz almak üzere anla malar yapm tr. 

Bununla birlikte Türkmenistan ve Azerbaycan�dan gaz alm ba lamam tr.  

 

                                                 
146 Bkz. Bölüm 2.5 
147 International Energy Agency, �Security of Gas Supply��den yararlanlm tr. 
148 International Energy Agency, �Natural Gas Information (2004)�, Paris, 2004. 
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Tablo 9Tablo 5.2. Türkiye�nin Do al Gaz thalat Kontratlar149 
 

Hacim Süre

2003 Ylnda 
Teslim Edilen 

Miktar 
Mevcut 

Kontratlar 
(bcm/yl)

mza Tarihi

(yl) 

Yürürlük 
Tarihi 

2003 (bcm) 

Rusya (Bat) 6 ubat 1986 25 Haziran 1987 
11,4  

(toplam bat 
hatt) 

Cezayir (LNG) 4 Nisan 1988 20 A ustos 1994 3,8 

Nijerya (LNG) 1,2 Kasm1995 22 Kasm 1999 1,1 
ran 10 A ustos 1996 25 Aralk 2001 3,5 

Rusya 
(Karadeniz) 

16 Aralk 1997 23 ubat 2003 1,2 

Rusya (Bat) 8 ubat 1998 23 Mart 1998 Üste baknz 
Türkmenistan150 16 Mays 1999 30 - 0 
Azerbaycan 6,6 Mart 2001 15 2006 0 

 

Tablo 5.2.�de ithalat kontratlar verilmekle birlikte özellikle kontratta belirtilen 

hacim miktarna dikkat etmek gerekmektedir. Zira buradaki miktar her bir anla mann 

en yüksek alm miktarna ula ld  dönemde yllk olarak alnacak miktar ifade 

etmektedir. Dolaysyla örne in 2005 ylnda Türkiye�nin söz konusu kontratlar 

çerçevesinde yapt  almlara göz atacak olursak bu durum daha iyi anla lacaktr. Tablo 

5.3.�de Türkiye�nin ilk do al gaz almnn ba lad  1987 ylndan 2005 ylna kadarki 

do al gaz almlar gösterilmektedir. Tabloya ili kin olarak göze çarpan ilk konu 2005 

ylnda yaplan ithalatn 17,826 bcm�lik bölümünün Rusya�dan yaplmasdr. Toplam 

ithalatn %66�sn olu turan bu alm içinde %48�lik ksm Bat hatt üzerinden yaplm  

geri kalan %18�lik ksm ise Mavi Akm üzerinden yaplm tr. Cezayir ve Nijerya�dan 

LNG olarak yaplan ithalat toplam ithalat içinde %18�lik paya sahip olmu tur. 

 

Türkiye�de hali hazrda faaliyette olan bir depolama tesisi bulunmamaktadr. 1999 

ylnda yapmna ba lanan Türkiye�nin ilk yer alt depolama tesisleri olacak olan Trakya 

bölgesindeki Kuzey Marmara ve De irmenköy sahalarnda yapm devam etmektedir. 

                                                 
149 International Energy Agency, �Energy Policies of IEA Countries: TURKEY, 2005 Review, Paris, 
2005�den alnm tr. 
150 Bu anla ma, di er nedenlerin yan sra, Hazar Denizi�nin yasal durumuna ili kin belirsizlikten dolay 
askya alnm tr. 
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Proje kapsamnda 1,3 bcm�lik bölümü Kuzey Marmara 0,3 bcm�lik bölümü ise 

De irmenköy�de olmak üzere 1,6 bcm do al gaz depolanabilecektir.151 

 

Tablo 10Tablo 5.3. Yllar tibariyle Türkiye�nin Do al Gaz thalat (Milyon cm3 )152 
 

 
RUSYA 

FED. 
RAN 

MAV  
AKIM 

CEZAY R N JERYA
SPOT 
LNG  

TOPLAM
 

1987 432    - - - - 432 
1988 1.136    - - - - 1.136 
1989 2.986    - - - - 2.986 
1990 3.246    - - - - 3.246 
1991 4.031    - - - - 4.031 
1992 4.430    - - - - 4.430 
1993 4.952    - - - - 4.952 
1994 4.957    - 418 - - 5.375 
1995 5.560    - 1.058 - 240 6.858 
1996 5.524    - 2.436 - 80 8.040 
1997 6.574    - 3.300 - - 9.874 
1998 6.539    - 3.051 - 644 10.234 
1999 8.693    - 3.256 77 331 12.357 
2000 10.079    - 3.962 780 - 14.821 
2001 10.931 115 - 3.985 1.337 - 16.368 
2002  11.603 670 - 4.078 1.274 - 17.625 
2003 11.422 3.520 1.252 3.867 1.126 - 21.180 
2004 11.106 3.558  3.238  3.237 1.034 - 22.173 
2005 12.857 4.322  4.969  3.851 1.030 - 27.029 

 

 

5.2. 4646 Sayl Do al Gaz Piyasas Kanunu ve Arz Güvenli i 

 

Türkiye�de do al gaz piyasasna ili kin faaliyetleri düzenlemek üzere 4646 sayl 

Do al Gaz Piyasas Kanunu (DGPK)153 02/05/2001 tarihinde yürürlü e girmi tir. 

DGPK ile do al gazn ithali, alnan yerli do al gazn sat , sat  fiyatnn tesbiti ve ülke 

içinde da tm yetkisini BOTA 'a veren 397 sayl ve 02/01/1990 tarihli Kanun 

Hükmünde Kararname (KHK) yürürlükten kaldrlarak; tekelci bir yapdan, piyasaya 

yeni giri leri ve yatrm te vik ederek rekabetçi bir piyasa yapsna geçilmesi 

hedeflenmi tir. Bu amaçla Enerji Piyasas Düzenleme Kurumu (EPDK) kurulmu 154 ve 

çal malarna ba lam tr. EPDK�nn do al gaz piyasasna ili kin ana görevi do al gaz 

piyasasnn serbestle tirilmesi, tüm piyasa faaliyetlerinin yeni giri lere açk oldu u 

liberal ve rekabetçi bir do al gaz piyasasnn kurulmasn temin etmek üzere düzenleyici 

                                                 
151 BOTA , Ylk Rapor, 2003, s. 51 
152 BOTA , www.botas.gov.tr  Z.T. (18.03.2006)�den yararlanlm tr.  
153 02.05.2001 tarihli ve 24390 sayl Resmi Gazete. 
154 EPDK�nn di er piyasalara ili kin görevleri ve genel bilgi için bkz. www.epdk.org.tr  
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kurallarn uygulamaya geçirilmesidir. Bu ba lamda öncelikli olarak piyasa taraflar 

lisanslandrlm , ikincil mevzuat hazrlanarak uygulamaya konulmu tur.  

 

 DGPK ile Türkiye�de arz güvenli ine ili kin de bir çerçeve kurulmaya çal lm tr. 

Kanun kapsamnda EPDK tarafndan ikincil mevzuat içerisinde arz güvenli ine ili kin 

düzenlemelere yer verilmi tir.   

 

DGPK�nn 1 inci maddesinde do al gazn sürekli bir biçimde tüketicilerin 

kullanmna sunulmas Kanunun amaçlarndan biri olarak saylm tr. Bu ba lamda arz 

güvenli inin sa lanmasna ili kin olarak DGPK�nn benimsemi  oldu u ana parametre 

birtakm piyasa taraflarna depolama yükümlülükleri getirmek olmu tur. Bu çerçevede 

Kanunun 4 üncü maddesi ile ithalatçlara her yl ithal edilecek do al gazn %10�u kadar 

miktar 5 yl içerisinde ülke topraklar içinde depolamasna ili kin yükümlülük 

getirilmi tir. Yine toptan sat  faaliyeti ile u ra an lisans sahiplerine �mü terilerin 

mevsimsel azami do al gaz çeki lerini kar lamak amacyla, gerekli arz planlamasn 

yapmak ve depolama tedbirlerini almak ve bu amaçla depolama irketleri ile 

yapacaklar kira sözle melerini Kuruma ibraz etmek�� zorunlulu u getirilmi tir. Yine 

Kurul ��her yl iklim de erlerine göre, her ehir için müteakip yln mevsimsel 

yo unlu unu kar layacak dengeleme amaçl depolama miktarlarn tayin etmeye ve 

gerekli tedbirleri almaya �� yetkili klnm tr. Serbest tüketicilere do al gaz toptan 

sat  faaliyeti ile u ra an toptan sat  lisans sahiplerine mü terilerine mevsimlik, 

günlük ve saatlik esneklik limitleri dahilinde gaz teslimi yapma yükümlülü ü de 

getirilmi tir. 

 

Bunlar d nda sistemin dengelenmesinden sorumlu olarak iletim irketleri 

belirlenmi tir. Bu çerçevede tedarikçiler sistem dengelemesine ili kin olarak iletim 

irketleri tarafndan yaplan talepleri yerine getirmek durumundadr. letim irketi, 

sistem dengelemesi için tedarikçilerden giri  ve/veya çk  noktasnda verdikleri ve/veya 

aldklar do al gazn azaltlmasn veya arttrlmasn talep edebilir. Tedarikçiler bu 

talepleri ancak yeterli arz imkânlarna sahip olamadklarn belgelendirmeleri halinde 

geri çevirebilmektedirler. 155 

                                                 
155 Do al Gaz Piyasas letim ebekesi leyi  Yönetmeli i, madde 11/3, RG 24918, 26.10.2002  
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Kurula letim irketlerince transit do al gaz iletimini de dikkate alarak hazrlanan 

ulusal iletim ebekesi yatrm programlarn inceleme ve onaylama yetkisi verilmi tir.156 

 

Depolama lisans sahipleri ise kendi mülkiyetlerinde olan sistemin i leyi inden, 

bakmndan, güvenli inden, dengelenmesinden ve do al gaz arz güvenli inden 

sorumludur.157 Da tm irketlerine de kendilerinden do al gaz satn alanlarn do al gaz 

arz güvenli ini sa lama yükümlülü ü getirilmi tir.158 

  

letim lisans sahipleri ayrca sistem planlamasndan da sorumlu tutulmu lardr. 

Planlama amaçlar do rultusunda her tedarikçi, ksa, orta ve uzun vadeli do al gaz arz 

ve talep tahminlerini iletim sistem operatörüne gönderecektir. Bu tahminler tedarikçiye 

veya iletim sistem operatörüne herhangi bir yükümlülük getirmeyecektir. letim Sistem 

Operatörü her yl, tedarikçilerin 5 yllk tahmini programlar ve piyasa verilerini dikkate 

alarak, letim ebekesinin geli tirilmesi için kendisi açsndan ba laycl  olmayan on 

(10) yllk bir plan hazrlayacaktr. Söz konusu planlar belli zamanlarda de i ikli e tabi 

olabilecektir. 159 

 

5.3. Mevcut Durum ve Tespitler 

 

Türkiye�de arz güvenli ine ili kin yasal çerçeve genel olarak de erlendirildi inde 

konunun do al gazda serbest piyasa dönemine geçi e ili kin kurallar belirleyen DGPK 

içinde ele alnd  görülmektedir. Bilindi i üzere DGPK�nn uygulamasndan sorumlu 

ana kurulu un EPDK olmas sebebiyle arz güvenli inin sa lanmasnda da EPDK�ya 

di er piyasa aktörlerine getirilen yükümlülükler yannda önemli görevler dü mektedir. 

Genel manada arz güvenli ine ili kin standartlarn belirlenmesi ile rekabetin tesis 

edilmesi ve sürdürülmesi hedefleri arasnda çkar çat mas söz konusu olabilece i 

öngörülmektedir. Bu nedenle arz güvenli ine ili kin genel çerçevenin belirlenmesi 

görevinin hükümete, dü ük maliyetle i leyen verimli piyasalarn yaratlmas görevinin 

düzenleyici kurumlara verilmesi tavsiye edilmektedir.160 Türkiye�de Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanl nn �ülkenin enerji ve tabii kaynaklara olan ksa ve uzun vadeli 

                                                 
156 DGPK madde 4. 
157 Do al Gaz Piyasas Lisans Yönetmeli i, madde 23, RG 24869, 07.09.2002 
158 Do al Gaz Piyasas Lisans Yönetmeli i, madde 28. 
159 BOTA  letim ebekesi leyi  Düzenlemelerine li kin Esaslar, RG 25561, 22.08.2004
160 EUROGAS, �Security of Gas Supplies, Markets �� s.6 
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ihtiyacn belirlemek, temini için gerekli politikalarn tespitine yardmc olmak, 

planlamalarn yapmak, enerji ve tabii kaynaklarn ülke yararna, teknik icaplara ve 

ekonomik geli melere uygun olarak ara trlmas, i letilmesi, geli tirilmesi, 

de erlendirilmesi, kontrolü ve korunmas amacyla genel politika esaslarnn tespit ve 

tayinine yardmc olmak, gerekli programlar yapmak, plan ve projeleri hazrlamak veya 

hazrlatmak� görevi çerçevesinde ve ilgili kanunlarda piyasada faaliyet gösteren kurum 

ve kurulu lara braklmad  takdirde ve ölçüde görevli oldu u görülmektedir.161   

 

DGPK�nn arz güvenli ine ili kin olarak dayand  temel parametre olarak, yeterli 

miktarda depolama kapasitesi ve belli oranda bir sto a sahip olmann öne çkt  

görülmektedir. Bununla beraber 2001 ylnda yürürlü e giren Kanunun üzerinden 5 yla 

yakn bir süre geçmi  olmasna, Kuzey Marmara ve Tuz gölünün altnda bir depolama 

tesisi kurulmas yönündeki çal malar162 devam etmesine ra men hali hazrda i letmeye 

alnm  bir depolama tesisinin bulunmay  dikkate de er bir eksiklik olarak 

görünmektedir. Bunun d nda depolama yükümlülü ünün niteli ine ili kin olarak ifade 

edilmesi gereken konu, öncelikle bunun pahal bir i  oldu udur. Gaz depolamas enerji 

birimi ba na petrol stoklamasndan 10 kat daha pahaldr.163 Bu maliyetin sistem 

üzerinde önemli bir yük olu turaca , piyasaya girmek isteyenlerin önünde ciddi bir 

engel te kil edece i ve bu manada daha geli me a amasnda olan Türk do al gaz 

piyasasnda rekabetin tesis edilmesini zorla traca  dü ünülmektedir. Nihai olarak arz 

güvenli inin sa lanmasna ili kin maliyetler tüketiciler tarafndan ödenecektir. Bu 

ba lamda arz güvenli inin maliyeti ile kaçnlan zarar düzeyi arasndaki de i  toku  

durumunun de erlendirmesinin yaplmad  öne sürülmektedir.164 

 

 Yine DGPK�nn tedarikçilere depolama yükümlülü ü getirirken örne in 

tedarikçinin sahip oldu u mü teri portföyünün yaps (kesintili veya kesintisiz 

mü teriler) gibi özel ko ullar dikkate almad  görülmektedir.165 Kald ki gaz 

ta masnn boru hatlar ile sa lanyor olmas depolama tesislerinin kullanlmasn 

snrlad  ve depolama tesisinden yaplan çeki lerin hzl bir ekilde tüketim noktasna 

nakledilmesinin de ek bir maliyet içerdi i bilinmektedir. Tüm bunlara ra men belirtmek 

                                                 
161 Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl nn Te kilat ve Görevleri Hakknda Kanun, madde 2, RG 18681, 
01/03/1985 
162 BOTA , Ylk Rapor, 2003, s. 51 
163 International Energy Agency, �Security of Gas Supply�� s. 295 
164 International Energy Agency, �Security of Gas Supply�� Ek (CD Formatndadr.) s.70 
165 Bu konuya ili kin de erlendirme için Bkz. Bölüm 1.3.  
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gerekir ki a a da görülece i üzere Türkiye�de depolama tesislerinin kurulmas bir 

gereklilik olmakla birlikte, stratejik olarak depolama yaparak arz güvenli ini 

sa lamann fayda/maliyet analizlerinin yaplmasnn ve di er arz güvenli i 

parametrelerinin etkin bir ekilde de erlendirilmesinin önemi büyüktür. 

 

Türkiye�de arz güvenli ine ili kin olarak genel bir de erlendirme yapacak olursak 

birinci bölümde farkna ksaca de indi imiz ksa ve uzun vadeli arz güvenli i arasnda 

bir ayrm yapmak uygun olacaktr. Ksa vadeli arz güvenli i hatrlanaca  üzere teknik, 

ekonomik ya da siyasal nedenlerle gaz arznda kesintilerin olmas, talepte k  aylarnda 

ortaya çkan ani scaklk dü ü leri nedeniyle do al gaz çeki inde ortaya çkan 

yükselmeler, do al gaz sisteminde ya anabilecek kazalar gibi durumlarda arzn 

süreklili ini sa layabilme kabiliyetidir. Bu ba lamda Türkiye�de ksa vadeli krizlere 

kar  bir krlganlk oldu unu söylemek mümkündür. Bu durumun ana sebebi olarak 

üçüncü bölümde tart t mz arz güvenli i parametrelerinden depolamaya ili kin olarak 

Türkiye�de yeterli altyapnn bugüne kadar devreye sokulamam  olmasn göstermek 

mümkündür. Özellikle do al gazn TBEA içindeki payn, ülkenin ithalata olan 

ba mll n ve de elektrik üretiminde do al gazn artan kullanmn dikkate alacak 

olursak bu yönde ciddi bir eksikli in söz konusu oldu u ortadadr. Türkiye hali hazrda 

BOTA �n imzalad  uzun vadeli kontratlarda belirlenen esneklik limitleri dahilinde 

yaplan almlar, boru hattndaki stok ve kesintili mü terilere yaplan arz kesintileri ile 

olas risklere kar  korunmaya çal maktadr. 2006 yl Aralk aynda Rusya ile Ukrayna 

arasnda ortaya çkan fiyat anla mazl  ve bunun sonucu olarak Ukrayna üzerinden 

ta nan Rus gaznda meydana gelen azalma Türkiye�nin Bat Hatt üzerinden ald  

gazda da azalmalara yol açnca, Türkiye�nin mevcut araçlarla arzdaki kesintiyi 

yönetmede zorluk çekti i bir kez daha ortaya çkm tr. Gelecekte beklenen talep 

art nn önemli bir ksmnn evsel tüketici kaynakl olmasnn öngörülmesi kar snda 

talepteki mevsimsel dalgalanmalarn daha da artaca  tahmin edilebilir. Bu durum 

mevsimsel dengeleme ihtiyac kar snda da depolamay öne çkarmaktadr. 

 

 Depolama d nda özelikle sisteme ek maliyet getirmemesi açsndan talep yanl 

politikalarn da desteklenmesi önem ta maktadr. Bu çerçevede Türkiye�de özellikle 

büyük tüketim miktarlarna sahip tüketiciler için kesintili sözle me ile gaz almnn 

te vik edilmesi gerekmektedir. Hali hazrda kesintili mü teriler do al gaz kesintisiz 

mü terilere göre %3�lük bir fiyat avantaj ile almaktadrlar. Bunun d nda yeni 
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yaplacak do al gaz ile üretim yapan santrallerde çift yaktla üretim yapabilme 

imkânnn bulunmas ve belirli miktarda stok yakt bulundurulmasnn te vik edilmesi 

de yine bir politika olarak benimsenebilir.  

 

Ksa dönemli arz güvenli i risklerinin bertaraf edilmesinde sklkla kullanlan 

araçlardan biri durumunda olan spot almlar konusunda, Türkiye�nin bu arac 1995-96 

ve 1998-99 yllarnda dengeleme amacyla kulland  fakat Marmara Ere lisi�ndeki 

LNG terminalinden yaplan söz konusu almlarn, Nijerya ile imzalanan uzun vadeli 

kontrat çerçevesinde yaplan almlarn devreye girmesi ile ortadan kalkt  

görülmektedir. Bu açdan zmir�de Egegaz tarafndan yaptrlan LNG gazla trma 

terminalinin bir an önce i letmeye alnmas hem ksa vadeli krizlerin yönetimine önemli 

bir esneklik kazandracak hem de arz kaynaklarnn çe itlendirilmesi için gerekli altyap 

imkânn sa layarak uzun dönem arz güvenli ini güçlendirebilecektir. 

 

Türkiye�de uzun vadeli arz güvenli ine ili kin olarak arz aç ndan ziyade bir arz 

fazlasnn oldu unu söylemek mümkündür.166 Bu geli mede hükümet tarafndan yaplan 

hatal talep tahminlerinin yannda 2001 ylnda ya anan ekonomik krizle birlikte 

beklenen talep düzeyine eri ilememesi de etkili olmu tur. Arz kaynaklarnn 

çe itlendirilmesi hedefi do rultusunda BOTA  alt farkl ülkeden yedi farkl tedarikçi 

ile do al gaz alm ve satm kontratlar imzalam tr.167 Türkiye�nin üretim düzeyinin 

toplam tüketiminin çok küçük bir bölümünü olu turmas ve geriye kalan ksmn ithalat 

ile sa lanyor olmas nedeniyle Türkiye�nin uzun dönem arz güvenli inin, söz konusu 

uzun vadeli kontratlar çerçevesinde geli ece i açktr. Uzun vadeli kontratlarda yer alan 

al ya da öde yükümlülükleri Türkiye açsndan bir risk faktörü olu turmaktadr. Bu 

nedenle ortaya çkabilecek arz fazlasna ili kin olarak uzun vadeli kontratlarn 

hükümleri çerçevesinde de i ikler yapmak168 veya yurt içi ya da yurt d  kaynakl talep 

yaratmak olas çözüm yollar olarak gözükmektedir.  

 

Türkiye�nin uzun vadeli kontratlar çerçevesinde geli en bir ba ka risk ithalat 

ba mll na ili kindir. Türkiye hem genel olarak do al gaz talebinin %98�lik bölümü 

ithalat yoluyla kar lamakta hem de bu ithalatn 2005 ylnda %66�lk ksm Rusya�dan 

                                                 
166 International Energy Agency, �Security of Gas Supply�� s.211 
167 International Energy Agency, �Energy Policies of IEA Countries: TURKEY��, s. 106 
168 Bkz. Bölüm 3.2. 
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yaplmaktadr. Bu durumun en azndan 2012 ylna kadar yakla k olarak %60 

düzeyinde devam etmesi beklenmektedir. Bu durumda Türkiye�nin arz kaynaklarn 

çe itlendirme politikasna öncelik vermesi gere i ortaya çkmaktadr. DGPK�da arz 

kaynaklarnn çe itlendirilmesine ili kin bir önleme ya da te vik mekanizmasna yer 

verilmemi tir. Bu durumda arz kaynaklarnn çe itlendirilmesine ili kin politikalarn, 

hükümetin genel enerji politikas çerçevesinde geli tirilmesi gerekmektedir. 

 

Üçüncü bölümde üzerinde durulan tesis ba mll na ili kin olarak Türkiye�nin 

yine bir risk ile kar  kar ya oldu u görülmektedir. 2005 ylnda toplam ithalatn 

%48�lik bölümünün Bat hattndan yaplyor olmas bu hattan kaynaklanabilecek 

sorunlara kar  Türkiye�yi risk altna sokmaktadr. Bu hattn Rusya�dan sonra Ukrayna, 

Moldova, Romanya ve Bulgaristan�dan geçerek ülkeye ula yor olmas ayrca transit 

ba mllk konusunu da gündeme getirmektedir. Bat hatt üzerinden yaplan almlarn 

2006 ylnda en üst düzeye ula acak olmas ve Karadeniz altndan geçerek Rusya�dan 

do rudan Türkiye�ye ula an Mavi Akm üzerinden yaplan almlarn artmas ile bu 

ba mll n azalmas beklenmektedir. 

 

Sonuç olarak Türkiye�de arz güvenli ine ili kin çerçevenin DGPK ile kuruldu u, bu 

ba lamda ba ta düzenleyici kurum olmak üzere iletim sistem operatörleri, ithalat 

irketleri ile toptan sat  irketleri olmak üzere piyasa oyuncularna önemli görevler 

yüklendi i, hükümetin ise sadece ülkenin genel enerji politikasnn olu turulmas 

ba lamnda ve DGPK ile piyasada faaliyet gösteren kurum ve kurulu lara braklmad  

takdirde ve ölçüde görevli oldu u görülmektedir. Arz güvenli inin sa lanmasnda 

öngörülen ana ölçünün depolama yükümlülükleri oldu u ve bu mekanizmann sa lkl 

i lemesi için birtakm yükümlülüklerle desteklendi i ortaya çkmaktadr. 
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SONUÇ 

 

 

Do al gaz arz güvenli ine ili kin olarak serbest piyasa ortamnda daha önce var 

olmayan birtakm risklerin ortaya çkt  görülmektedir. Piyasa artlarnn düzgün 

i leyerek fiyat mekanizmas ile yeni yatrmlara ili kin gerekli sinyalleri göndermesi her 

zaman do ru bir ekilde i lememektedir. Bununla beraber piyasa ortamnda rekabetin 

tesis edilmesi ile birlikte etkin bir piyasann kurulmas arz güvenli i için önemli bir 

garanti olu turmaktadr. Bu açdan rekabeti snrlayan faktörlerin kaldrlmas, ebekeye 

üçüncü taraf eri iminin sa lanmas, effaf ve öngörülebilir bir düzenleyici çerçevenin 

olu turulmas büyük önem ta maktadr. Bu konuda bilhassa düzenleyici kurumlara 

önemli görevler dü mektedir. 

 

Çal mada ula lan bir di er sonuç daha fazla güvenli in ancak ek maliyetlere 

katlanlarak elde edilebilece idir. En uygun güvenlik düzeyinin tespit edilmesinden 

ziyade birden fazla en uygun güvenlik düzeylerinin bulundu unu gözden kaçrmamak 

gerekmektedir. En uygun düzeyin tespit edilmesi için katlanlmas gereken maliyet bu 

güvenlik seviyesine ula lmas sonucunda elde edilecek faydadan daha büyük 

olabilmektedir. Dolasyla yetkili kurumlarn görevi tüketicilerin arz güvenli ine ili kin 

tercihlerini ortaya koyabilecekleri bir ortamn yaratlmas ile birlikte piyasadaki 

güvenlik seviyesini bu en uygun güvenlik seviyelerinin olu turdu u bölge içinde tutmak 

için gayret göstermek olmaldr. Bunu yaparken piyasann her hangi bir arz krizi ile 

kar  kar ya kald nda kendi dinamikleri ile tepki göstermesini önleyecek etmenleri 

ortadan kaldrmak ya da zamannda ve yeterli tepki vermeye te vik edecek 

mekanizmalar kurmak da yetkili kurulu larn sorumluluklar arasndadr.  

 

Dünyada genel olarak do al gaza olan talebin, elektrik sektörü kaynakl talep ba ta 

olmak üzere, artaca  beklentisi hâkimdir. Dünya genelinde ya anmas beklenen bu 

talep art nda geli mekte olan ülkelerin yan sra geli mi  ülkelerin ana rolü oynayaca  

dü ünülmektedir. Geli mi  ülkelerin do al gaz üretim düzeyinin dü ece i ya da sabit 

kalaca  öngörüsü ile talepteki art n ancak ithalat yoluyla kar lanabilece i ortadadr. 

Söz konusu talep düzeyini kar layacak rezervlerin dünyada var oldu u söylenebilir. 
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Bununla beraber arz güvenli i açsndan kritik olan husus bu rezervleri de erlendirerek 

dünya pazarlarna sunulmas için gerekli altyap yatrmlarnn zamannda 

gerçekle mesi konusudur. Do al gaz rezervlerinin yo unla t  Rusya ve geçi  

ekonomileri ile Ortado u bölgesindeki siyasal ve ekonomik istikrarszlk ortamnn 

gerekli yatrmlarn zamannda devreye girmesi açsndan risk olu turdu u kabul 

edilmektedir. 

 

Do al gazn elektrik üretimi amacyla kullanmndaki art  elektrik ve do al gaz 

piyasalar arasndaki ba  güçlendirmektedir. Bu e ilimin güçlenerek devam edece i 

öngörüsü elektrik ve do al gaz piyasalarnda arz güvenli i sorununun birlikte ele 

alnmas gere ini ortaya koymaktadr. Bu açdan alternatif yaktlara geçme olana na 

sahip elektrik santralleri do al gaz piyasasndaki esnekli e katkda bulunmaktadr. 

Ayrca serbest piyasa ortam, piyasa oyuncularna elektrik ve do al gaz piyasalar 

arasnda arbitraj yaparak riskleri azaltma imkân sa lamaktadr. 

 

Do al gazn temin edildi i kaynaklarn çe itlendirilmesinin genel olarak arz 

güvenli ine katkda bulundu u kabul edilmekle birlikte, çe itlendirme yaparken yeni 

kaynaklarn güvenilir bir yapda olup olmad nn iyi analiz edilmesi gere i ortaya 

çkmaktadr. Do al gaza ba mllk ve ithalat yaplan boru hatlarnn güvenilirli inin 

sa lanmas ba lamnda transit geçi  yaplan ülkelerin durumlarnn de erlendirilmesi 

ayrca alm yaplan kanallarn, teknik deyimiyle giri  noktalarnn, çe itlendirilmesinin 

önemli bir unsur oldu u göz önünde bulundurulmaldr.  

 

Do al gaz piyasasnda uzun vadeli kontratlar ve buna ba l olarak al ya da öde 

yükümlülüklerinin a rlkta oldu u bir yap mevcuttur. Bu yapnn serbest piyasa 

ortamna geçi  ile birlikte devam etmesi beklenmektedir. Bununla beraber uzun vadeli 

kontratlarn yaplarnda de i iklikler gözlemlenmektedir. Bu de i ikler daha çok uzun 

vadeli kontratlar serbest piyasa ortamnn getirdi i yeniliklere uyumla trma eklinde 

olmaktadr. Kontrat vadelerinin ksalmas, fiyat formüllerindeki de i iklikler, daha 

esnek al ya da öde yükümlülükleri gibi de i imler bu yöndeki geli imin örnekleri 

arasndadr. Spot piyasa imkânlar, transfer merkezlerinin geli imi, serbest piyasaya 

geçi  ile birlikte kullanlabilecek esneklik araçlardr. 
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Kom u ülkelerle kurulacak enterkoneksiyon ve ebekelerin birlikte çal abilmesini 

engelleyen do al gazn kalitesi gibi unsurlardaki farkllklarn giderilmesi ve bu konuda 

standartlarn belirlenmesi snr ötesi ticaret imkânlarn artrarak olas arz kesintilerine 

verilecek tepkilerin çabuklu unu ve etkinli ini artracaktr. Snr ötesi ticaretin 

önündeki engellerden biri durumunda olan transit rejim farkllklarnn giderilmesine 

yönelik çal malar ECT bünyesinde devam etmektedir. 

 

Depolama do al gaz piyasasnda olas arz ve talep dengesizliklerinin giderilmesinde 

geçici bir arz kayna  yaratarak krizlerin yönetilebilme olanaklarn artrmaktadr. 

Ayrca depolama dikey bütünle ik yaplarn da lmas ile birlikte risklerden korunma 

imkânlar snrlanm  olan piyasa aktörlerinin, serbest piyasa ortamnda yazn depolara 

gaz enjekte ederek k n talebin artt  dönemde bu gaz kullanarak fiyat riskine kar  

korunmas imkânlarndan birini de sunmaktadr. 

 

LNG serbest piyasada ihtiyaç duyulan esneklik açsndan yeni frsatlar sunmaktadr. 

LNG terminalleri arz kaynaklarnn daha da çe itlendirilmesine imkân vermekte, transit 

ba mllktan kaynaklanan riskleri ortadan kaldrmakta, üretici ve ithalatç ülkeleri açk 

denizler yoluyla birbirine ba lamaktadr. LNG de er zinciri içindeki her bir kademede 

son dönemde ya anan maliyet dü ü leri, ksa mesafelerde dahi LNG alm yaplmasn 

ekonomik hale getirmektedir.   

 

Serbest piyasa ortamnda hükümetlerin do rudan piyasa faaliyeti yaparak 

yatrmlara giri mesi uygun görülmezken, dünya genelinde özel sektörün sistemin 

güvenli bir eklide i lemesi için gerekli yatrm kararlarn almasn sa layacak te vik 

mekanizmalar kullanlmaktadr. Yeni yatrmlarn üçüncü taraf eri iminden muaf 

tutulabilmesine ili kin AB uygulamas bu konudaki örneklerden biridir. Bu ve buna 

benzer önlemlerin alnmas için gerekli hukuki zeminin olu turulmas önem 

arzetmektedir. 

 

Do al gaz arz güvenli inin sa lanmasnda siyasal karar organlarna, düzenleyici 

kurumlara ve piyasa aktörlerine görevler dü mektedir. Hükümetler serbest piyasada 

farkl fakat önemli bir rol oynamaktadr. Siyasal karar organlar sektörün yönetilmesi 

yerine, artan ithalat ba mll nn etkilerini yönetmek, tüketicilere güvenilir ve sürekli 
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bir biçimde gaz arzn temin etmek için piyasaya i lerlik kazandracak önlemleri almak 

üzere açk politika hedefleri olu turmak durumundadr. Düzenleyici kurumlarn ana 

görevi rekabet kurallar çerçevesinde i leyen etkin bir piyasa olu turulmasn temel alan 

yakla mlar uygulamaya koymaktr. Arz güvenli inin sa lanmas hedefi ile etkin bir 

piyasa olu turulmas hedefleri arasnda çeli kiler olabilece i dü üncesi ile rekabetin 

tesis edilmesi görevinin düzenleyici kuruma, arz güvenli ine ili kin hedeflerin ve genel 

yakla mn olu turulmas görevinin ise hükümetlere braklmas fikri kabul görmektedir.  

 

Türkiye�de arz güvenli ine ili kin önlemlere DGPK içinde yer verilmektedir. Arz 

güvenli inin sa lanmasnda ana parametre olarak ithalatç ve toptan sat  irketlerine 

depolama yükümlülüklerinin getirilmesi benimsenmi tir. Düzenleyici kuruma bu 

konuda önemli görevler yüklenmi tir. Bakanlk ise genel enerji politikasnn 

olu turulmas çerçevesinde arz güvenli inin sa lanmasna ili kin kararlar alabilecektir. 

DGPK�da yer alan depolama ile ilgili hükümlerin uygulanabilmesi için Türkiye�de 

depolama tesislerinin bir an önce hizmete açlmas gerekmektedir. 

 

Sonuç olarak do al gaz piyasasnda etkin bir ekilde izlemenin yaplmas, olas 

krizlere kar  alternatif senaryolar   nda de erlendirmelerde bulunulmas, önlemlerin 

zamannda alnarak uygulamaya geçirilmesi ve sorumluluklarn net bir ekilde 

belirlenmesi serbest piyasa ortamnda arz güvenli inin sa lanmas için gerekli korumay 

sa layacaktr. 
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Açklamal Sözlük169 

 

 
Al ya da Öde Yükümlülü ü: Alcnn kontratndaki al ya da öde yükümlülü ü alnsn 
ya da alnmasn belirli bir miktar gaz için ödeme yapma zorunlulu u. 
 
Broker: Herhangi bir konuda alc ve satclar bir araya getirerek ticari sözle menin 
yaplmasna araclk eden ki i. 
 
De er Zinciri: Hammaddenin alnp çe itli i lemlerden geçirilerek tüketicilere 
satlmasna kadar söz konusu maddeye eklenen de erler bütününü. 
 
Getiri Oran: lk yatrm maliyetindeki yüzdelik art  olarak ifade edilen, bir yatrmn 
belli bir periyot içinde getirdi i kazanç ya da zarar. 
 
Kesintili tüketici: Sürekli bir gaz ak na sahip olan tüketicilerin mevcut tüm hizmetleri 
almad  oranda ve bu dönemlerde hizmet alabilen tüketiciler. 
 
LNG: Do al gazn scakl n atmosfer basncnda -162 dereceye indirerek 
svla trlm  hali. 
 
Open Season: Do al gaz tedarikçilerinin kapasite edinmek için iletim irketi ile kontrat 
yapabildikleri süreç. 
 
Özsermaye Kârll : Ortaklarn irkete kaynak olarak brakm  olduklar fonlarn bir 
birimine dü en kârll  ölçen oran. 
 
Pik Talep: Enerji tüketiminin gün içinde en yüksek düzeye ula t  periyotlar. 
 
Piyasa Merkezi: Fiziksel altyap tesislerinden ba msz olarak çal abilmelerine 
ra men faaliyetlerini yürütürken bir ya da daha fazla boru hatt ile ili kili olabilen 
mü terilerine gaz ödünç alma/ödünç verme, dengeleme gibi yan hizmetler sunabilen 
merkezler. En iyi örneklerinden biri ABD�de Columbia Piyasa Merkezi�dir. 
 
Serbest Tüketici: ebekeye üçüncü taraf eri imi talep etme ve tedarikçisine seçme 
hakkna sahip gaz kullanclar. 
 
Spot Piyasa: Teslimatn süre geçmeden yapld  fiziksel ya da nakit piyasa. 
 
Transfer Merkezi: Birkaç boru hattnn birbirine ba land  ve tedarikçilerin gaz 
üretim bölgelerinden piyasaya ula trmalarn ve yönetmelerini kolayla tran hizmetleri 
alabildi i yer. 
 
Üçüncü Taraf Eri imi: Üçüncü bir tarafn belirli bir bedel ödeyerek boru hatt i leten 
irketten iletim ya da da tm hizmeti alarak kendi gazn ta tabilmesi hakk ya da 

imkan.  
 
 
                                                 
169 Açklamalarn ço u metin içinde yaplmakla birlikte açklanmasnda yarar görülen ba ka baz terimler 
burada verilmektedir. 
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EKLER 
 
 

EK�1: Transfer Merkezinin Genel Görünümü170 

 

 

 

 
 

                                                 
170 ENERGY INFORMATION ADMINISTRATION (EIA), �Natural Gas 1996: Issues and Trends�, U.S. 
Department of Energy, Washington D.C.,1996�dan yararlanlm tr. 
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