


























�bayilik sözle mesi� �sözle me� �tip sözle me� �tek elden sat  

sözle mesi�

�Genel olarak ki iler, özel hukuk 
alannda di er ki ilerle olan ili kilerini hukuk düzeni içinde kalmak artyla diledikleri gibi düzenler, diledikleri 
konuda, diledikleri ki iler ile sözle me yapabilirler. Bu olanak, Borçlar Kanununda öngörülen sözle me özgürlü ü 
(akit serbestli i) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade özerkli i (sözle me hürriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48) 
tarafndan teminat altna alnm tr. Bu sözle me özgürlü ü çerçevesinde ki iler kanun tarafndan düzenlenmi  olan 
sözle me tiplerinden ayr karma veya nev�i ahsna münhasr (kendine özgü) sözle meler yapmak ve bunlarn 
ko ullarn diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlâk ve âdaba aykr olmamak artyla 
Kanun tarafndan düzenlenmi  olan sözle me fizyonomisini (tipini) de i tirmek ve konusunu yasal snrlar içinde tayin 
etmek hakkna haizdirler. Dolaysyla bu özgürlük, sözle meyi yapma, sözle menin kar  tarafn seçme, sözle menin 
içeri ini düzenleme ya da de i tirme, sözle meyi ortadan kaldrma ve nihayet sözle menin tabi olaca  ekli 
belirlemeyi de kapsar.�



Tek satclk sözle mesi, yapmc ile tek satc 

arasndaki hukuki ili kileri düzenleyen çerçeve niteli inde, sürekli öyle bir 

sözle medir ki, bununla yapmc, mamullerinin tamamn veya bir ksmn belirli bir 

co rafi bölgede inhisari olarak satmak üzere sadece tek satcya göndermeyi, buna 

kar lk tek satc da, sözle me konusu mallar kendi adna ve hesabna satarak bu 

mallarn sürümünü artrmak için faaliyette bulunmak yükümlülü ünü üstlenir.�

  �Tek satclk sözle mesi sa layc (üretici, da tm 

irketi, toptanc, ithalatç) ve tek satc (toptanc, ara satc, perakendeci) arasndaki 

öyle bir sözle medir ki, sa layc, belirli bir maln da tmn sa lamaya yönelik 

olarak yersel, maddi ve ço u zaman da zamansal olarak snrlanm  olarak münhasr 

sat  hakk tanrken; tek satc söz konusu mallar düzenli olarak sa laycdan veya 

bir üçüncü ki iden kendi ad ve hesabna satn alp, yine kendi ad ve hesabna sözle me 

bölgesi içerisinde satarak maln da tmn sa lama ve sürümünü artrma borcu 

altna girer.�9 



�Da tc veya bunlarla tek elden sat  sözle mesi yapm  bayilerce 

ilgili mevzuata uygun (teknik, kalite ve güvenlik) olarak kurulup, bir veya farkl alt 

ba lktan birer akaryakt da tcsnn tescilli markas altnda faaliyette bulunan ve esas 

itibaryla araçlarn akaryakt, madeni ya , otogaz LPG, temizlik ve ihtiyarî olarak bakm 

ile kullanclarn tüplü LPG hariç di er asgarî ihtiyaçlarn kar layacak imkânlar sunan 

yerler�

�Da tc veya bunlarla tek elden sat  sözle mesi yapm  bayilerce ilgili mevzuata uygun 

(teknik, kalite ve güvenlik) olarak kurulup, da tcnn tescilli markas ve amblemi altnda 

faaliyette bulunan ve esas itibaryla motorlu araçlarn otogaz LPG, madeni ya , temizlik 

ve ihtiyarî olarak bakm ile kullanclarn, tüplü LPG hariç, di er asgarî ihtiyaçlarn 

kar layacak imkânlar sunan akaryakt istasyonu içinde veya müstakil olarak hizmet 

veren tesisler�



 

�bey�

�herhangi bir ürünü ana irket adna satma yetkisi olan kimse, dükkân veya 



kurulu �

�tek 

elden sat  sözle mesi esasna göre�

tek elden satn 

alma anla mas

�bayi�

bu 

�Burada sözü geçen tek 
elden sat  sözle mesi kavramnn Rekabet Kurulunun 97/4 sayl tebli den esinlenerek alnd  dü ünülmektedir. Esas 
olarak bu kavram tek elden sat  anla malar eklindedir. Anlam olarak da ele alnd nda bayilere tek da tcdan 
satn alnan ürünleri satmas yükümlülü ünün getirilmek istendi i dikkate alnd nda tasarda yer alan kavramn tek 
elden satn alma anla mas olarak de i tirilmesi gerekmektedir. "Buna ba l olarak diyor ki: "Mevcut sisteme 
bakld nda, yükümlülüklerin (tek elden satn alma art) da tclar ile bayiler arasndaki bayilik sözle melerinde yer 
ald  ve bu nedenle söz konusu hususlarn ayrca kanunda da yer almasnn do ru bir yakla m olmayaca  
dü ünülmektedir��



Kanuna göre gerçek ve tüzel ki ilere (tüplü LPG bayileri hariç) piyasada faaliyet 

gösterebilmeleri için Kurul tarafndan izin verildi ini gösterir belgeyi�

�da tm sistemi�

�üretim veya 

da tm zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gösteren iki ya da daha fazla te ebbüs 

arasnda belirli mal veya hizmetlerin alm, satm veya yeniden satm amacyla yaplan 



anla malar�

�Serbest 

kullanclara akaryakt toptan sat  ve ikmali dâhil bayilere akaryakt sat  ve ikmal 

faaliyetlerinin bütünü�

�LPG�nin, tüplü ve otogaz olarak kullanclara ve bayilere; dökme olarak 

kullanclara sat  ve ikmal faaliyetlerinin bütünü�

�Akaryakt da tm yetkisi olan ve lisansna i lenmesi halinde depolama, ta ma, ihrakiye 

ve madeni ya  üretimi i lemleri yapabilen sermaye irketi�

�LPG da tm yetkisi olan ve lisanslarna 

i lenmesi halinde depolama, dolum, ta ma i lemleri yapabilen sermaye irketi�



�Da tc lisans sahipleri lisansnn yürürlü e girdi i tarihten itibaren üç ay içinde en az on, alt ay içinde en az 
yirmi be  ve bir yl içinde en az elli istasyonlu bayinin bulundu u bayilik te kilatn olu turur. Lisansna i li olarak 
veya münferiden ayn unvanl depolama lisansnda asgari 4.000 metreküp depolama kapasitesine sahip da tm 
irketleri için bu fkrada belirtilen on, yirmi be  ve elli bayi says art srasyla be , on üç ve yirmi be  olarak 

uygulanr. Da tc lisans sahipleri bayilik te kilatn korumakla yükümlüdür. Bayilik te kilatnn olu turulamamas 
veya olu turulduktan sonra korunamamas durumunda, da tc lisans sahibinin bildirime gerek olmakszn, otuz gün 
içerisinde gerekli bayi saysna ula mas zorunludur. Bu süre sonunda gerekli sayda bayisi bulunmayan da tc lisans 
sahipleri bayilik te kilatn olu turamam  veya koruyamam  olarak kabul edilir ve Yönetmeli in 17 nci maddesine 
göre i lem gerçekle tirilir��  

Yurt içi 
pazar paynn hesabnda da tclarn, bir önceki on iki aylk dönemde tüplü LPG, otogaz, dökme LPG sat lar ayr; 
rafinerici dahil, LPG otogaz bayilik lisanslar hariç, birbirleri arasndaki toptan alm ve satmlar ayr dikkate alnr.�



�durumu ilgili ve/veya di er mevzuata uygun olmayan gerçek veya tüzel ki ilerle bayilik 

sözle mesi yapmamak�

�bayilik lisans almasna herhangi bir yasal engel bulunmayan gerçek 

veya tüzel ki ilerle�

�ilgili kamu kurum ve kurulu larndan gerekli ruhsat, izin ve belgeleri almam  
olan istasyonlara LPG ikmali yapmamak�



�sözle meleri�

�kar lkl iki 

tarafn�

sözle me beyan











�esas faaliyetlerine ili kin tip sözle me 

örneklerini ve bunlarda yaplacak de i iklikleri yürürlü e koymadan önce Kuruma 

bildirmek�

�tip 

sözle meler�





�kar lkl yükümlülüklerin 

ekinde fizibilite olan bir sözle meye ba land �

�Kuruma verilmesi gerekli olmayan fakat bayilik sözle mesi ekinde yer alan ve 

yaplacak yatrmlarn analizini içeren rapor�

feasibility� �yaplabilirlik�



�karma sözle meler� �kendine 

özgü yaps olan (sui generis) sözle meler�





Lisans kapsamndaki faaliyetlerde 

bulunacak özel hukuk tüzel ki ileri 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayl Türk Ticaret Kanunu 

hükümlerine tâbidir��

Bir tacirin borçlarnn 

ticari olmas asldr. Ancak, gerçek ki i olan bir tacir, i lemi yapt  anda bunun ticari 

i letmesiyle ilgili olmad n di er tarafa açkça bildirdi i veya i in ticari saylmasna 

durum elveri li olmad  takdirde borç adi saylr. Taraflardan yalnz biri için ticari i  

niteli inde olan sözle meler, Kanunda aksine hüküm bulunmadkça, di eri için de ticari 

i  saylr.�





 





 �Bu haller, özellikle unlardr: a) Mal veya hizmetlerin alm ya da satm fiyatnn, fiyat olu turan maliyet, kar gibi 
unsurlar ile her türlü alm yahut satm artlarnn tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarnn bölü ülmesi ile her 
türlü piyasa kaynaklarnn veya unsurlarnn payla lmas ya da kontrolü, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep 
miktarnn kontrolü veya bunlarn piyasa d nda belirlenmesi, d) Rakip te ebbüslerin faaliyetlerinin zorla trlmas, 
kstlanmas veya piyasada faaliyet gösteren te ebbüslerin boykot ya da di er davran larla piyasa d na çkartlmas 
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Münhasr bayilik hariç olmak üzere, e it hak, yükümlülük ve edimler 
için e it durumdaki ki ilere farkl artlarn uygulanmas, f) Anla mann niteli i veya ticari teamüllere aykr olarak, 
bir mal veya hizmet ile birlikte di er mal veya hizmetin satn alnmasnn zorunlu klnmas veya arac te ebbüs 
durumundaki alclarn talep etti i bir maln ya da hizmetin di er bir mal veya hizmetin de alc tarafndan te hiri 
artna ba lanmas ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzna ili kin artlarn ileri sürülmesi� 

�A a da belirtilen artlarn tamamnn varl  halinde, te ebbüsler aras anla ma, uyumlu eylem ve te ebbüs birli i 
kararlar 4 üncü madde hükümlerinin uygulanmasndan muaftr: a) Mallarn üretim veya da tm ile hizmetlerin 
sunulmasnda yeni geli me ve iyile melerin ya da ekonomik veya teknik geli menin sa lanmas, b) Tüketicinin bundan 
yarar sa lamas, c) lgili piyasann önemli bir bölümünde rekabetin ortadan kalkmamas, d) Rekabetin (a) ve (b) 
bentlerindeki amaçlarn elde edilmesi için zorunlu olandan fazla snrlanmamas.� 



2002/2 sayl Tebli �in 3. maddesinde rekabet etmeme yükümlülü ü, �alcnn anla ma konusu mal veya 
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri üretmesini, satn almasn, satmasn ya da yeniden satmasn engelleyen 
do rudan veya dolayl her türlü yükümlülük� olarak tanmlanm tr. 5015 sayl Petrol Piyasas Kanunu�nun 8. 
maddesi uyarnca akaryakt bayilerinin kendi da tm irketleri d ndaki da tm irketlerinden ürün tedariki 
yasaklanm  oldu undan, akaryakt bayilik sözle meleri özünde, 2002/2 sayl Tebli �in 3. maddesi çerçevesinde 
rekabet etmeme yükümlülü ü içeren, di er bir deyi le münhasr nitelikte sözle melerdir. 5015 sayl Kanun�un 8. 
maddesinde bayilik sözle melerinin süresine ili kin bir kayt bulunmamakta olup, 2002/2 sayl Tebli �in 5 (a) 
maddesinde yer alan, �alcya getirilen belirsiz süreli veya süresi be  yl a an rekabet etmeme yükümlülü ü içeren 
dikey anla malarn Tebli  ile tannan muafiyetten yararlanamayaca � hükmü, akaryakt sektörü bakmndan da 
uygulanmaktadr.�



Shell-Cabaro lu

�Shell'in bildirdi i i letme sözle melerinde rekabet etmeme yükümlülü ünün 

süresi ile ilgili bir hüküm bulunmamaktadr. Dolaysyla rekabet etmeme 

yükümlülü ünün süresi, sözle menin süresi olarak ortaya çkmaktadr. 

Sözle menin süresinin belirlendi i ilgili maddede�"Taraflardan herhangi biri 



sözle menin sona ermesinden 1(bir) ay evvel feshi ihbarda bulunmad  takdirde, 

i bu sözle me her seferinde ayn kayt ve artlarla birer sene için uzatlm  olur." 

ifadesinin yer ald  görülmektedir.  

2002/2 sayl Tebli 'in 5(a) maddesinde de belirtildi i üzere, rekabet etmeme 

yükümlülü ünün zmnen yenilenebilece inin kararla trlmas halinde, rekabet 

etmeme yükümlülü ü belirsiz süreli saylr. Bu çerçevede, Shell'in bildirimine 

konu olan sözle melerin ve dolaysyla rekabet etmeme yükümlülü ünün belirsiz 

süreli oldu u görülmektedir. Belirsiz süreli bir rekabet etmeme yükümlülü ünün 

bireysel muafiyet almasnn da mümkün olmad , bu sürenin beklenen 

menfaatlerin sa lanabilmesi için yeterli olan bir süreyle snrlanmasnn yerinde 

olaca  kanaatine varlm tr.� 

BP Petrolleri A. .- Big Shop 

ç ve D  Tic. Ltd. ti







�Bildirim konusu dosya kapsamndaki bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha önce alm  oldu u 
benzer konulu anla malara ili kin Kararlarnda yapm  oldu u ayrntl de erlendirmelerden yararlanlm tr. Söz 
konusu kararlarda özetle, da tclarn bayileri ile aralarndaki dikey anla malara 5 yln üzerinde bireysel muafiyet 
tannabilmesi için; - Daha önce üzerinde hiçbir gerçek ve/veya tüzel ki i tarafndan akaryakt bayilik faaliyeti 
yaplmam  arsalar/araziler üzerinde kurulacak yeni akaryakt istasyonlarna ili kin olmas, - Akaryakt istasyonlarna 
özgü yatrmlarn da tc tarafndan üstleniliyor olmas, - Bayilerin 5. yln sonunda, da tm irketi tarafndan 
üstlenilen ili kiye özgü yatrmn varsa kalan süreye tekabül eden bedelini ödeyerek anla malar sona erdirebilmeleri 
konusunda taraflarn anla malar artlarnn kar lanmas gerekti i sonucuna ula lm tr. Bu ba lamda, anlan 
kararlar sonrasnda benzer nitelikteki bireysel muafiyet ba vurularnn de erlendirilmesinde bu kriterlerin birlikte göz 
önünde bulundurulmas gerekmektedir.�

�Bildirim konusu istasyonlar içerisinde transfer edilen 
veya ilave yatrm yaplan istasyonlara ili kin olan ve Shell&Turcas Petrol A. . ile bildirime konu bayileri arasnda 
18.09.2005 tarihinden önce yaplm  dikey anla malar mevcut ise, bunlarn 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005 
tarihinden sonra yaplan dikey anla malarn ise yapldklar tarihten itibaren be  yl süreyle 2002/2 sayl Tebli  ile 
tannan grup muafiyetinden yararland na, ancak söz konusu dikey anla malara bireysel muafiyet 
tannamayaca na,�



Aksine bir hüküm bulunmad  takdirde, ticari hükümlerle 

yasaklanm  i lemler ve artlar batldr. Ancak, sözle me uyarnca yerine getirilmesi 

gereken edimler için kanunun veya yetkili makamlarn koymu  oldu u en yüksek snr 

a an sözle meler en yüksek snr üzerinden yaplm  saylr; snr a an edimler hata ile 

yerine getirilmi  olmasa bile, geri alnr. Bu snrlarda, Türk Borçlar Kanununun 27 nci 

maddesinin ikinci fkrasnn ikinci cümlesi uygulanmaz.�

��Bu rakamn sembolik oldu u ve taraflarn asl amacnn kira sözle mesi akdetmek olmad , kira sözle mesinin 
bir anlamda i letme sözle mesinin süresini belirleme amac ta d  anla lmaktadr��



�anla malarn ne ölçüde i letme sözle mesinin esasl bir parças oldu u ve 

ne ekilde etkilenece ine ili kin hususlarn özel hukuk hükümleri çerçevesinde 

de erlendirilmesi gerekti ini�

Total-Akda



�sektörde intifa ve 

tapuya erh edilmi  kira gibi sözle melerinin yaygnl  dikkate alnd nda, 

da tm/bayilik seviyesindeki dikey bütünle me orannn %100�e yakn oldu u, bu 

nedenle söz konusu sözle melerin özel hukuk bakmndan içeri i ve esaslar ne olursa 

olsun, rekabet hukuku bakmndan �rekabet yasa � olarak ele alnmas gerekti i�

Barbaros Akaryakt San Tic. Ltd. ti.- Altnba  Petrol ve Ticaret A. .

�Konuya ili kin olarak Rekabet Kurulunun ald  ilk karar olan 2.10.2003 tarihli ve 

03- 64/770-356 sayl Cabbaro lu-Shell kararnda, taraflar arasnda mülkiyeti 

Cabbaro lu�na ait olan istasyonun Shell�e kiralanmasn içeren ve tapuya erh 

olunmu  bulunan kira sözle mesinin Rekabet Hukuku açsndan de erlendirmesi 

yaplm tr. Kararda öncelikle i letme sözle mesi ile tapuya erh edilmi  olan kira 

sözle mesi arasndaki ba lanty gösteren sözle me hükümlerine yer verilerek Kurul 

tarafndan rekabet hukuku açsndan i leticilik sözle mesi ve bu sözle mede yer alan 

rekabet etmeme yükümlülü ünün süresine ili kin tespitler yaplm , bu tespitlerin 

sonucunda taraflar arasndaki kira/intifa hakkna ili kin hususlar ise özel hukuk 

alanna braklm tr.  

��Ancak gelinen noktada, intifa ve kira gibi sözle meler yoluyla bayilik te kilat üzerine getirilen zorlamalarn, bu 
kez �rekabet mevzuatna� aykr oldu u iddia edilmeye ba lanm  ve bu gerekçelerle Kurum�a ba vurular yaplm tr. 
Bilindi i üzere, Kurul tarafndan dikey anla malara ili kin olarak yaplan muafiyet düzenlemeleriyle, akaryakt sektörü 
bakmndan da bayilik sözle meleri 5 yla indirilmi  olup, bu kez intifa sözle meleri hakknda da Kurul tarafndan bir 
de erlendirme yaplmas talep edilmektedir. Yukarda yer verilen sektör görü lerinde de belirtildi i üzere, da tm 
irketleri bu sözle melere gerekçe olarak, bayilik kurulu unda yaplan harcamalarn geri dönü üne vurgu 

yapmaktadrlar. Oysa gerekçesi ne olursa olsun, intifa sözle mesinin kurulu  ve fesih ko ullar gere ince, bayilik 
sözle melerinin fiilen uzamas sonucunu do urdu u açk olup, bu görü  sektör temsilcileri tarafndan da kabul 
edilmektedir. Zira da tm irketlerinin de yatrmlarn geri dönü üne de inmeleri, intifa sözle melerinin fiilen bayilik 
sürelerini uzatt nn açk kantdr� Yukarda rekabet yasa  ve dikey bütünle meye ili kin bölümde yer verilen 
açklamalar çerçevesinde, intifa sözle melerinin süresi 5 yl a makta iken, bayilik sözle melerini 5 ylla 
snrlandrmann dikey rekabetten istenen faydalar sa lamayaca , intifa sözle melerinin fiilen bayilik sözle melerini 
uzatt  ve belirli bir sat  tonajn garanti altna alan büyük irketlerin, pazarda fiyat rekabetine girmeleri yönündeki 
basklar ortadan kaldrd  açklanm tr� Da tm irketlerinden alnan bilgilere göre, bu yllarda süresi 5 yl a an 
intifa sözle melerinin sektördeki toplam says 857�dir. ntifa sürelerinde 15-20 yl arasnda 110 ve üzerinde 
gerçekle en 162 istasyon mevcut iken, en büyük grubu 10-15 yl arasnda kalan sözle meler olu turmaktadr� Büyük 
da tm irketleri ile kar la trld nda finansal açdan güçsüz olan küçük da tm irketleri, haliyle bu sürecin 
d nda kalmakta ve pazar intifa süresi sonuna kadar bu irketlere kar  kapatlm  olmaktadr�� 



Bu kararn ardndan, Aypet Oto Bakm ve Petrol San. ve Tic. Ltd. ti. tarafndan 

yaplan benzer içerikteki ba vuruya ili kin olarak alnan 26.1.2006 tarihli ve 06-

04/56-14 sayl Rekabet Kurulu kararnda da Cabbaro lu-Shell kararna atfta 

bulunularak ayn yönde karar verilmi tir. Söz konusu karara kar  Dan tay�da 

açlan 2006/1287 Esas ve 2007/145 sra numarasna kaytl iptal davasnda 

Dan tay�n vermi  oldu u kararn da yukarda yer verilen Kurul görü üyle ayn 

yönde oldu u görülmektedir.  

Ancak, son olarak TOTAL/Akda  dosyasnda Rekabet Kurulu kararna kar  

Dan tay 13. Dairesi�nin E.2006/1604 sra numarasna kayden açlan dava 

sonucunda verilen 13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayl kararla, Rekabet 

Kurulu�nun, yukarda yer verilen de erlendirmeleriyle paralellik arz eden 26.1.2006 

tarih ve 06-04/57-15 sayl karar iptal edilmi tir. Dan tay tarafndan verilen iptal 

kararnn gerekçesinde, Total�in bayilerle kurmu  oldu u hukuki ili kinin temelinin 

i letme sözle mesi ve kira sözle mesi olmak üzere iki anla maya dayand  

belirtildikten sonra u ifadelere yer verilmektedir:  

� letme sözle mesinin birer yl süreli yapld  ve bu sözle menin 1.3.2005 tarihinde 

Total tarafndan tek tarafl olarak feshedildi i anla lmakla birlikte, kira 

sözle mesinin i letme sözle mesine olan etkisi nedeniyle i letme sözle mesi de kira 

sözle mesiyle birlikte 2017 yl itibaryla sona erecek bulundu undan, taraflar 

arasnda imzalanan i letme sözle mesinin süresinin belirsiz hale geldi i yolunda 

ciddi bulguya ula lmaktadr.  

Bu durumda, 2002/2 sayl Tebli  hükümleri uyarnca, belirsiz bir süre için veya be  

yldan daha uzun bir süre için anla ma yaplarak bayiye rekabet etmeme 

yükümlülü ünün getirilmesi, anla may Tebli  d na çkarabilece inden, ikâyete 

konu olan i letme sözle mesinin 4054 sayl Kanun�un 4. maddesine uygunluk 

denetiminin yaplmas gereklidir.�  

Kararda yer alan, intifa sözle melerinin bayilik sözle meleri ile birlikte 

de erlendirilmesi gerekti i yönündeki ifadelerden, Dan tay�n, Cabbaro lu karar 

ile ba layp devam eden süreçte alnan Rekabet Kurulu kararlar hakknda yapmakta 

oldu u de erlendirmelerde bir farkllk olu tu u görülmektedir. Bu farkllk 

Akaryakt Sektör Raporu�nda yer verilen ve Kurul tarafndan da benimsenen �intifa 



ile tapuya erh edilmi  kira sözle melerinin, bayilik sözle melerinde yer alan rekabet 

yasa nn süresini fiili olarak uzatt � görü üyle örtü mektedir.  

Nitekim Rekabet Kurulu, ayn dosyaya ili kin olarak Dan tay�n 13.5.2008 tarihli 

iptal karar gere ince ald  30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayl kararnda; 

Dan tay�n gerekçeli kararnda yer alan tespitler do rultusunda, taraflar arasnda 

imzalanan i letme ve intifa sözle melerini birlikte de erlendirmi tir. Anlan kararn 

ilgili bölümüne a a da yer verilmi tir.  

�Ancak yukarda ayrntl olarak anlatlan Rekabet Kurulu kararndan farkl olarak 

ikâyet konusu TOTAL-AKDAG kararnda Rekabet Kurulu�nun önceki kararlarnda 

benimsedi i yakla m Dan tay tarafndan kabul görmemi tir. Dan tay; bayilik 

sözle mesinin bir yl süreli olmasna ve 1.3.2005 tarihinde TOTAL tarafndan tek 

tarafl olarak feshedilmesine ra men, intifa sözle mesinin bayilik sözle mesine etkisi 

nedeniyle ikisi birlikte de erlendirmi tir. Dan tay, her iki sözle menin beraber 

de erlendirildi inde sürelerinin 2017 ylnda sona erece ini ve bu nedenle bayilik 

sözle mesinin süresinin belirsiz hale geldi i yolunda ciddi bulgulara ula ld n 

ifade etmi tir. Dolaysyla Dan tay�n her iki sözle meyi beraber de erlendirerek 

bayilere getirilen �rekabet yasa na� ili kin süreyi 5 yldan uzun süreli ve belirsiz 

olarak gördü ü anla lmaktadr.  

ikâyet konusu TOTAL ile AKDAG arasndaki uyu mazlk bakmndan Dan tay 

karar do rultusunda bir de erlendirme yaplacak olursa, fesih tarihi itibaryla 

taraflar arasndaki i letme sözle mesi ve intifa ile kurulan ili kinin tek bir anla ma 

gibi de erlendirilerek rekabet yasa  süresinin buna göre belirlenmesi gerekti i 

anla lmaktadr. �� 

� 

Taraflar arasnda yaplan dikey anla ma ile alcya (bayiye) yüklenen rekabet 

etmeme yükümlülü ünün süresinin tespitinde, dikey ili kinin ba lad  tarih ile söz 

konusu ili kinin kesintisiz olarak devam etti i en son tarih arasnda geçen sürenin 

dikkate alnmas gerekmektedir. Sa layc (da tc � da tm irketi) ile alc (bayi) 

arasnda akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip ba ka bir sözle menin varl nda, 

taraflar arasndaki bayilik sözle mesi yenilenmi  dahi olsa dikey ili kinin kesintiye 

u ramasndan bahsedilemeyecektir. Bu ekilde yaplan de erlendirmeye göre; 

taraflar arasnda akdedilen ve rekabet etmeme yükümlülü ü içeren dikey 



anla malarn kesintisiz olarak 2002/2 sayl Tebli �in 5. maddesinde öngörülen be  

yllk süreyi a t  yahut bu süreyi a acak ekilde düzenlendi i durumlarda, be  yl 

a an süreler bakmndan 2002/2 sayl Tebli  ile düzenlenen muafiyet ko ullar 

ortadan kalkmaktadr. Bu duruma ili kin olarak, 2002/2 sayl Tebli in 

Açklanmasna dair Klavuz�un 37. paragrafnda u açklamalar bulunmaktadr;  

�Rekabet etmeme yükümlülü üne ili kin di er bir önemli husus da, alcnn be  yllk 

süre sonunda rekabet etmeme yükümlülü ünden kurtulmasn engelleyen herhangi 

bir fiili durumun olmamas zorunlulu udur. Örne in, sa layc alcya kredi temin 

etmi  ise bu kredinin geri ödemesi, alcnn be  yln sonunda rekabet etmeme 

yükümlülü ünden kurtulmasn engelleyecek ekilde düzenlenmemelidir. Alc, be  

yllk rekabet etmeme artnn süresinin dolmasndan sonra varsa kalan borçlar geri 

ödeme olana na sahip olmaldr. Benzer ekilde, sa laycnn alcya baz 

ekipmanlar sa lad  hallerde, alcnn be  yllk rekabet etmeme süresinin sonunda 

bu ekipmanlar piyasa de eri üzerinden devralabilme imkânna sahip olmas 

gerekmektedir.� ��

�azami hadde indirme ilkesi�

�Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara müdahale etmesinin temel nedeni, bu sözle melerin 
sürelerinin akaryakt bayilik sözle melerindeki rekabet etmeme yükümlülüklerinin süresine etki etmesidir. potek hakk 
ise akaryakt bayilik sözle melerinin dolaysyla rekabet etmeme yükümlülü ünün süresine etki eden bir hak olmayp 
sadece alaca  teminat altna almaktadr. Dolaysyla 2002/2 sayl Tebli  ile düzenlenen rekabet yasa  süresi ile 
ba lants bulunmamaktadr. Bu nedenle, teminat altna alnan alaca a ba l bir hak olan ipotek hakknn terkinine 
ancak mahkemeler karar verebilecektir. Bununla birlikte bir alaca  teminat altna almak için ipotek kurulunca, 
borçlunun ki isel sorumlulu u devam eder; bu sorumlulu un yannda 11-28/557-170 3 ipotek dolaysyla gayrimenkul 
ile sorumluluk do mu  olur. Gayrimenkulün paraya çevrilmesinden elde edilen mebla  alaca  kar lamazsa, rehinli 
alacakl borçlunun di er malvarl  de erlerine de ba vurabilir. Dolaysyla borçlu ayn zamanda ipotekli 
gayrimenkulün maliki oldu unda, ki isel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir arada bulunur. Böylece ipotek 



�satcnn, 

satlann zilyetlik ve mülkiyetini alcya devretme, alcnn ise buna kar lk bir bedel 

ödeme borcunu üstlendi i sözle me�

sadece üzerinde akaryakt istasyonu kurulu bulunan gayrmenkulü ilgilendirmemekte, borçlunun ahsi sorumlulu unu 
da gerektirmektedir. Ayrca bir ta nmaz üzerindeki ipotek hakknn varl nn, bayinin o ta nmaz üzerinde kurulu 
bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir da tm firmasyla anla masna engel olmayaca  de erlendirilmektedir. Zira 
ipotek alaca n teminat mahiyetinde bir snrl ayni hak olup, borcun ifa edilmemesi halinde alacaklya, ipotek hakkna 
konu ta nmaz icra yoluyla sattrmak suretiyle, alaca n öncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna mukabil ipotek hakk 
sahibinin intifa ve kira hakk sahibi gibi, ipotek konusu ta nmaz kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolay ipotek konusu 
ta nmazn malik tarafndan gerek mülkiyeti gerekse kullanm hakk di er bir ki iye devredilebilir. Bunun için rehin 
hakk (ipotek hakk) sahibinin muvafakatnn alnmasna da ihtiyaç yoktur. Bu açklamalar çerçevesinde, sona eren 
dikey anla malar nedeniyle ipotek haklarnn da sona erdi ine veya taraflarn kar lkl alaca nn bulunup 
bulunmad na ili kin hususlar ancak taraflar arasndaki özel hukuk ili kisine göre mahkemelerde 
çözümlenebilece inden, ipotek hakknn kaldrlmasna da ancak mahkemelerin karar verebilece i ve bu hususun 
Rekabet Kurulunun görev alannda olmad  de erlendirilmektedir.�



�Ticari mümessil, ticari 

vekil, sat  memuru veya i letmenin çal an gibi i letmeye ba l bir hukuki konuma sahip 

olmakszn, bir sözle meye dayanarak, belirli bir yer veya bölge içinde sürekli olarak 

ticari bir i letmeyi ilgilendiren sözle melerde araclk etmeyi veya bunlar o tacir adna 



yapmay meslek edinen kimse� 



�franchise verenin kendisine ait üretim, i letme 

ve pazarlama sistemini olu turan fikri ve snai unsurlar üzerinde, franchise alana 

kullanma hakk tanyarak, onu kendi i letme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu 

sisteme dayanan ticari faaliyet srasnda devaml olarak desteklemek borcu altna 

girdi i; franchise alann ise, hem bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin sürümünü kendi 

nam ve hesabna yapmay ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir ücret 

ödemeyi taahhüt etti i; sürekli bir borç ili kisi kuran, kanunla düzenlenmemi , tam iki 

tarafa borç yükleyen bir çerçeve sözle me�



 �vekilin vekâlet 

verenin bir i ini görmeyi veya i lemini yapmay üstlendi i sözle me�



�Vekâlete ili kin hükümler, 

niteliklerine uygun dü tükleri ölçüde, bu Kanunda düzenlenmemi  olan i  görme 

sözle melerine de uygulanr.�



�Alm veya satm 

komisyonculu u, komisyoncunun ücret kar l nda, kendi adna ve vekâlet verenin 

hesabna kymetli evrak ve ta nrlarn alm veya satmn üstlendi i sözle medir.�







�Benzin türleri, nafta (hammadde, 

solvent nafta hariç), gazya , jet yakt, motorin türleri, fuel-oil türleri ile Kurum 

tarafndan belirlenen di er ürünleri�

�Petrol ve do al gazdan elde edilerek basnç 

altnda svla trlan propan, bütan ve izomerleri gibi hidrokarbonlar veya bunlarn 

kar mn� 



�Taraflarn Hak ve Yükümlülükleri�



�Lisans, sahibine lisansta yer alan faaliyetin yaplmas ile bu konularda 
taahhütlere giri ilmesi haklarn verir.  
Lisans ile tannan haklar; bu Kanunun, ilgili di er mevzuatn ve lisansta yer alan hususlarn yerine getirilmesi 
ko uluyla kullanlr.  
Piyasa faaliyetinde bulunanlar, kötüniyet veya tehlikeli eylem sonucunu do uracak her türlü i lemden özenle kaçnmak, 
bunlarn olu umunun engellenmesi için her türlü tedbiri almak ve istenmeyen durumlar en ksa sürede gidermek 
zorundadr.  
Bu Kanuna göre faaliyette bulunanlar;  
a) Ticarî ve teknik mevzuata uygun davranmak,  
b) Çevreye zarar vermemek için gerekli tedbirleri almak,  
c) Kamunun can, mal ve çevre güvenli i ile kendi tesis ve faaliyetlerini önemli ölçüde tehdit eden veya olumsuz etkileyen 
bir durum olu tu unda, kamu yetkililerini ve bundan etkilenme ihtimali bulunan ilgilileri haberdar etmek, tehdidin 
niteli i ve niceli i ile bunu önlemek üzere alnmakta olan tedbirleri Kuruma bildirmek,  
ç) Zorunlu sigorta yükümlülü ü kapsamnda bulunan tesis ve/veya faaliyetlere zorunlu sigorta ile birlikte malî 
mesuliyet sigortas yaptrmak,  
d) Faaliyetleri esnasnda üçüncü ki ilere veya çevreye verilecek zarar veya ziyanlar tazmin etmek,  
e) 12 nci maddenin birinci fkrasna göre Kurumca belirlenen usûl ve esaslara uygun bildirimleri yapmak,  
f) 5 inci maddedeki hükümleri yerine getirmek ve Kurumca istendi inde 12 nci maddenin üçüncü fkrasna göre gerekli 
bilgi, belge ve numuneleri vermek, tutanaklar imzalamak ve görevlilerin tesislerde inceleme yapmasna müsaade 
etmek,  
g) Esas faaliyetlerine ili kin tip sözle me örneklerini ve bunlarda yaplacak de i iklikleri yürürlü e koymadan önce 
Kuruma bildirmek,  
) Piyasa faaliyetlerinde, teknik düzenlemelere uygun LPG sa lamak,  

h) Dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarnda sorumlu müdür bulundurmak,  
) Aslî faaliyetlerinde e itim ve sertifika alm  personel çal trmak,  
i) E it durumdaki alclara (kategorilere), e it hak ve yükümlülük tanmak, farkl artlar uygulamamak ile yükümlüdür











��Kald ki, sözle me tarihi olan 2003 tarihinden davann açld  2010 tarihine kadar ihtirazi kayt konmadan mal 
verilmeye devam edilmesi sebebiyle asgari alm taahhüdüyle ilgili bu uygulamaya gidilmeyece i konusunda hakl bir 
güven yaratlm tr. Olu an bu güven sebebiyle davacnn aradan geçen bunca yldan sonra davaldan belirtilen 
sebeplerle cezai art talep etmesi MK md. 2�ye aykrdr.�



��Her ylsonunda bir önceki yla dair ceza ko ulunun istenebilmesi, takip eden 

ylda henüz ifaya ba lanmadan önce çekince ( ihtiraz kayt ) bildirilmesi veya 

ihtar çekilmesine ba ldr. Bunlar yaplmadan müteakip yln ifas gerçekle mi se 

artk bir önceki yla ait ceza ko ulu istenemez. (�) Yargtay HGK�nun 20.1.2013 

T. 2012/19-670 E. 2013/171 K. sayl kararnda da açkland  üzere, sözle me 

süresi içinde çekince konmadan uzun süre ifaya devam edilmesi üzerine borçluda, 

�ceza ko ulu istenmeyece i� ne dair hakl bir güven olu mu  ise olu an bu hakl 

güven ve dürüstlük ilkesi sebebiyle önceki yla veya yllara ait ceza ko ullarnn 

talep edilemeyece inin kabulü gerekir.�

��Cezai art borçlunun iktisaden mahvna mucip olacak derecede a r ve yüksek ise adap ve ahlaka aykr 
saylarak tamamen veya ksmen iptal edilmesi gerekir. Borçlu tacir olsa dahi böyle bir durumda ceza iptal edilebilir. 
Çünkü ahlak ve adaba aykrlk dolaysyla artn butlan genel bir hükümdür��

Birisi yeniden satc ve di eri sa layc 
olmak üzere, yalnz iki te ebbüsün taraf oldu u ve anla mada belirtilen mallar yeniden satmak amacyla sadece 
sa laycdan veya onunla ba lantl bir te ebbüsten ya da sa laycnn mallarn satma görevi verdi i ba ka bir 
te ebbüsten satn alma konusunda yaplan anla malardr.�



�tek elden sat  sözle mesine göre�

�tek elden satn alma yükümlülü ü ihtiva eden sözle meler�

Bayiler, bayisi 
olduklar da tcnn lisansnn iptal edilmesi halinde, sözle menin feshini beklemeksizin ba ka bir da tc ile sözle me 
imzalayarak lisans tadil ba vurusunda bulunurlar. Bayiler, bayisi olduklar da tcnn faaliyetinin geçici olarak 
durdurulmas halinde ise, da tcnn yeniden faaliyete geçmesini beklemeksizin, faaliyetinin geçici olarak 
durduruldu u süre ile snrl olmak ve lisanslarn tadil ettirmek kaydyla ba ka bir da tcdan akaryakt temin 
edebilir.� 



�tek marka snrlamas�

�Bir olayn mücbir sebep hali saylabilmesi için; olaydan etkilenen taraflarn gerekli özen ve dikkati göstermi  ve 
önlemleri alm  olmasna kar n önlenemeyecek, kaçnlamayacak veya giderilemeyecek olmas ve bu durumun 
etkilenen tarafn ilgili mevzuat kapsamndaki yükümlülüklerini yerine getirmesini engellemesi gerekir. Mücbir 
sebeplerin gerçekle mesi hâlinde, mücbir sebeplerin etkileri giderilinceye kadar, lisans sahibinin ilgili mevzuattan 
kaynaklanan yükümlülükleri etkilendikleri oranda Kurul kararyla ertelenebilir. Söz konusu yükümlülüklerin yerine 
getirilemeyece inin anla ld  hallerde, Kurul, lisans sahibinin yükümlülü ünün kaldrlmasna da karar verebilir��









da tcnn 

reklamlarna muhalefet etmeme yükümlülü ü�





�stok durumu hakknda bilgi verme yükümlülü ü�











�Alcnn anla ma konusu mal veya hizmetlerle 



rekabet eden mal veya hizmetleri üretmesini, satn almasn, satmasn ya da yeniden 

satmasn engelleyen do rudan veya dolayl her türlü yükümlülüktür. Ayrca alcnn bir 

önceki takvim ylndaki almlar esas alnarak, ilgili pazardaki anla ma konusu mal veya 

hizmetlerin ya da onlar ikame eden mal veya hizmetlerin %80�inden fazlasnn 

sa laycdan veya sa laycnn gösterece i ba ka bir te ebbüsten satn alnmasna 

yönelik olarak alcya do rudan veya dolayl biçimde getirilen herhangi bir yükümlülük 

de rekabet etmeme yükümlülü ü olarak kabul edilir.�



�Sözle menin Süresi�





�iç denetim�



TS EN 589+A1

Piyasa 
faaliyetlerinde, teknik düzenlemelere uygun LPG sa lamak�

�LPG�nin niteli i ile LPG faaliyetlerinde kullanlan mekân, aksam ve hareketlerin tanmlanmasnda TSE 
standartlar ve di er mevzuatla getirilen düzenlemeleri�



�akaryakta rafineri çk nda, gümrük giri inde, sanayide yan ürün olarak veya 

di er ekillerde üretilen veya tasfiye edilmi  kaçak akaryakttan teknik düzenlemelere 

uygun olan akaryakta veya benzin türlerine harmanlanacak etanole ticari faaliyete konu 

edilmeden önce eklenecek ve akaryaktn özelliklerini bozmayacak niteli i haiz kimyasal 

ürün�



mal veya hizmetlerin alm ya da satm fiyatnn, fiyat olu turan maliyet, kâr gibi 

unsurlar ile her türlü alm yahut satm artlarnn tespit edilmesinin� 

� letme sözle mesinin 5. maddesinin (b) bendinde; "SHELL, satcnn satt  veya depolad  petrol ürünlerinin 
fiyatlarn, ykama ve ya lama servis ücretlerini, yürürlükte bulunan düzenlemelere göre veya uygun gördü ü ekilde 
tayin ve tespit etmeye her zaman yetkilidir. SHELL'in bu yetkisini kullanmamas, bu hakkndan vazgeçti i anlamna 
gelmez ve diledi i zaman kullanabilir. Satc, SHELL tarafndan belirlenen veya de i tirilen bu fiyatlar aynen kabul 
edecek ve SHELL'in yazl onayn almadkça bu fiyatlarda herhangi bir de i iklik yapmayacak ve bu fiyatlarn altnda 
veya üstünde sat  yapmayacaktr." ifadeleri yer almaktadr. (�) 2002/2 sayl Tebli 'de de belirtildi i üzere; akaryakt 
da tm pazarnda etkin bir bayilik a nn kurulabilmesi için azami sat  fiyatnn belirlenmesi veya tavsiye sat  fiyat 
eklinde snrlamalarn yeterli olaca , Shell'in bildirdi i sözle mede yer alan sabit fiyat tespitine ili kin hükümlerin 

ise rekabetin gere inden fazla snrlanmas sonucunu do uraca  kanaatine varlm tr. (�) 5. maddede yer verilen ve 
sabit fiyat tespiti içeren hükümlerin kaldrlmasna� oy birli i ile karar verilmi tir.�
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 �ulusal stok maliyeti, ulusal marker ve da tc 

marker maliyeti, ithalat veya da tclar aras ticaret yoluyla temin gibi kaynaklardan 

alm ile rafineri çk  fiyatlar arasndaki farkllklardan kaynaklanabilecek ilave 

maliyetler, farklla trlm  ürünlere ili kin katk maliyeti, harmanlama maliyeti, 

otomasyon kurulum ve i letim maliyeti� 





�LPG piyasasnda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kstlama 

amacn ta yan veya bu etkiyi do uran veya do urabilecek nitelikte anla ma veya 

eylemlerin piyasa düzenini bozucu etkiler olu turmas halinde, gerekli i lemlerin 

ba latlmasyla birlikte, her seferinde iki ay a mamak üzere, faaliyetlerin her 

a amasnda, bölgesel veya ulusal düzeyde uygulanmak için taban ve/veya tavan fiyat 

tespitine ve gerekli tedbirleri almaya�

;  �Yukarda anlan yasal düzenlemeden, Enerji Piyasas Düzenleme Kurumu'nun petrol 
piyasasnda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kstlama amacn ta yan veya bu etkiyi do uran veya 
do urabilecek nitelikte anla ma veya eylemlerin piyasa düzenini bozucu etkiler olu turmas hâlinde, her seferinde iki 
ay a mamak üzere, faaliyetlerin her a amasnda, bölgesel veya ulusal düzeyde uygulanmak için taban ve/veya tavan 
fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alnmasna yetkili oldu u görülmekte ise de; bu yetkinin kullanlabilmesi için piyasa 
düzenini bozucu etkiler olu turma hâlinin mevcudiyetinin tesis edilecek i lem tarihi itibaryla objektif bilgi ve belge ile 
kantlanm  olmas gerekece i ku kusuzdur. 01/01/2005 tarihine kadar yürürlükte bulunan 98/10745 sayl Bakanlar 
Kurulu karar uyarnca akaryakt tavan fiyatlar Devlet tarafndan belirlenirken, 5015 sayl Petrol Piyasas 
Kanunu'nun 20/12/2003 tarihinde yürürlü e girmesi üzerine anlan fiyatlarn Kanunun Geçici 1. maddesi hükmü 
uyarnca 01/01/2005 tarihinden itibaren Kanunun yukarda belirtilen 10. maddesi hükümleri çerçevesinde serbestçe 
belirlenmeye ba land  ve lisans sahipleri tarafndan hazrlanan ve Kuruma bildirilen tavan fiyatlarn hazrlanmas 
srasnda dikkate alnan "en yakn eri ilebilir dünya serbest piyasa olu umu" için, genel olarak serbest piyasann hâkim 



oldu u ve rekabetçi uygulamalarn yerle ik bulundu u, benzer tedarik bölgelerinden benzer tedarik usulleri ile 
piyasalarn ihtiyaçlarn kar layan, nüfus ve di er hususlarda ülkemiz artlarna benzeyen Akdeniz havzasndaki 
Avrupa Birli i ülkelerinde olu an bayi ve da tc fiyatlarna yaknsayan bir fiyat olu umunun "dikkate alma" 
kriterlerinde ele alnp de erlendirildi i, Kurumca, "en yakn eri ilebilir dünya serbest piyasa olu umu dikkate 
alnarak" kriterinden bir sapma tespit edildi inde irketlere gerekli uyarlarn yaplp, gerekirse tavan fiyat 
müdahalesine gidildi i; nitekim daha önce 25/06/2009 tarihli ve 2145/1 sayl Kurul karar ile ve dava konusu i lemden 
sonra da 20/03/2014 tarih ve 4927 sayl Kurul karar ile tavan fiyat uygulanmasna gidildi i dosyada mevcut bilgi ve 
belgelerden anla lmaktadr.�





all risks

all risks







��E yann 
ta yann hakimiyetinde bulundu u süre ise teslim alma ile teslim etme arasndaki zaman dilimidir. Teslim alma 
ta yann ta ma amacyla e yann zilyetli ini kazanmasdr. Bunun için zilyetli in devri gerekmektedir. Zilyetli in 
devri bakmndan belirleyici husus, ta yann e ya üzerindeki fiili hâkimiyeti ele geçirmesi (TMK m. 973); di er bir 
ifadeyle e yann, ta yann etki ve kontrol alanna girmesidir��



�mülkiyeti veya tasarrufu altnda tescilli markasn, unvann ve amblemini ta yan�











�Bayinin tek elden sat  sözle mesi imzalad  da tc irkete ili kin, 

söz konusu irketi di erlerinden ayrt edici özelli i olan marka, ilan, reklam, yaz, logo, 

amblem, resim gibi görsel araçlar, i aretler ile bu i aretlerin te hirinin yapld  

demirba , pano, ekipman ve di er malzemeler�

� lk defa lisans alacak olan bayiler için lisans alma tarihinden, lisansl bayinin da tc de i tirmesi halinde ise 
da tc de i ikli inin lisansa derç tarihinden itibaren en geç bir ay; da tc irket birle meleri veya da tc irketin 
devredilmesi durumunda birle me veya devirden itibaren alt ay içerisinde akaryakt istasyonundaki kurumsal kimlik 
çal malarn tamamlar. Bayilik sözle mesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, piyasa faaliyetine devam 
edilen istasyonda bulunan kurumsal kimlik ö eleri; Petrol Piyasas Lisans Yönetmeli inde öngörülen süreler içerisinde 
da tc de i ikli i tadilinin yapld  tarihe kadar veya süresi içinde tadil ba vurusu yaplmamas ya da Kuruma yeni 
bayilik sözle mesi ibraz edilmemesi nedeniyle bayilik lisansnn sona erdirildi i tarihe kadar kaldrlamaz.�



�kurumsal bayi giydirme�

ödünç verenin bir 

eyin kar lksz olarak kullanlmasn ödünç alana brakmay ve ödünç alann da o eyi 

kullandktan sonra geri vermeyi üstlendi i sözle medir. 

 

�Bayilik faaliyetleri kapsamnda da tcdan hizmet alnmas sonucu ortaya çkan maliyetlere (istasyon 
kira gideri, kyafet gideri, nakliye gideri, tank temizli i gideri, e itim gideri, kalibrasyon gideri, demontaj gideri vb.) 
hangi tarafn ne oranda katlanaca  hususu sözle melerle belirlenir.�



��Da tc, otogaz LPG faaliyetinde bulunuyorsa 

kendi i letti i istasyonlara sübvansiyon ve bayi istasyonlarndan farkl uygulama 

yapamaz.�

�e it durumdaki 

alclara (kategorilere), e it hak ve yükümlülük tanmak, farkl artlar uygulamamak�



�Bir veya birden fazla te ebbüsün 

ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasasndaki hâkim 

durumunu tek ba na yahut ba kalar ile yapaca  anla malar ya da birlikte davran lar 

ile kötüye kullanmas hukuka aykr ve yasaktr.�

E it durumdaki alclara ayn ve e it hak, 

yükümlülük ve edimler için farkl artlar ileri sürerek, do rudan veya dolayl olarak 

ayrmclk yaplmas�







�kaçak akaryakt veya sahte ulusal marker 

elde etmeme, satmama ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak 

ekilde sabit ya da seyyar tank, düzenek veya ekipman bulundurmama; ta i  ve/veya 

hile amacyla akaryakta katlabilecek ürünlerin akaryakta katmama ve istasyonunda 

bulundurmama yükümlülü ü�
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�mülkiyeti 

veya tasarrufu altnda tescilli markasn, unvann ve amblemini ta yan� 



�kurumsal bayi giydirme�







�do rudan do ruya sona erme sebepleri�



�Sözle meden veya i in niteli inden aksi 

anla lmadkça sözle me, vekilin veya vekâlet verenin ölümü, ehliyetini kaybetmesi ya da 



iflas ile kendili inden sona ermi  olur. Bu hüküm, taraflardan birinin tüzel ki i olmas 

durumunda, bu tüzel ki ili in sona ermesinde de uygulanr.�

i in niteli inden aksi anla lmadkça�





�Kar lkl borç yükleyen bir sözle mede, taraflardan birinin borcunu ifada güçsüzlü e dü mesi ve özellikle iflas 
etmesi ya da hakkndaki haciz i leminin sonuçsuz kalmas sebebiyle di er tarafn hakk tehlikeye dü erse bu taraf, kar  
edimin ifas güvence altna alnncaya kadar kendi ediminin ifasndan kaçnabilir. Hakk tehlikeye dü en taraf, ayrca 
uygun bir sürede istedi i güvence verilmezse sözle meden dönebilir.�



 �Bu Kanuna göre idari yaptrmlar a a daki usulde yürütülür:  
a) Lisans sahibi ki iler hakknda bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hükümlerine, Kurul kararlarna aykr 
davranlmas hâlinde; Kurul tarafndan belirlenen niteli i itibaryla düzeltme imkân olan fiiller için ilgilisine Kurum 
veya Kurumca yetkilendirilen kurulu lar tarafndan, otuz gün içerisinde aykrl n giderilmesi, aksi halde hakknda 
geçici durdurma yaplabilece i ihtar edilir. Verilen ihtar süresi sonunda mevzuata aykr durumu devam ettirenlerin 
ilgili piyasa faaliyeti altm  gün süre ile geçici olarak durdurulur. Niteli i itibaryla düzeltme imkân olan fiilin tespit 
tarihinden itibaren iki yl içerisinde tekrar edilmesi hâlinde ise ihtar i lemi uygulanmakszn ilgili piyasa faaliyeti 
altm  gün süre ile geçici olarak durdurulur. Geçici durdurma süresince, tehlikeli eylemin veya kötüniyetin veya 
ürünlerde zarar olu masnn önlenmesi ile faaliyetin durdurulmasna neden olan durumun ortadan kaldrlmasna 
ili kin faaliyetler d nda hiçbir piyasa faaliyeti yaplamaz. Geçici durdurma süresi sonunda da tespit edilen 
aykrlklar giderilmezse, faaliyetin durdurulmasna devam edilerek soru turma ba latlr ve gerekli idari yaptrmlar 
uygulanr. Lisans iptalleri Kurumca yaplacak soru turma neticesine göre karara ba lanr. Yaplan geçici durdurma 
sonrasnda mevzuata aykr durumun ortadan kalkmas hâlinde geçici durdurma hali sona erdirilir.  
b) Lisans sahibi ki iler hakknda, bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hükümlerine, Kurul kararlarna aykr 
davranlmas hâlinde; niteli i itibaryla düzeltme imkân olmayan fiiller ile 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayl 
Kaçakçlkla Mücadele Kanununda belirtilen akaryakt kaçakçl na ili kin fiiller için ilgilisi hakknda Kurum 
tarafndan do rudan idari soru turma ba latlarak gerekli yaptrmlar uygulanr. Lisans sahibinin ilgili piyasa 
faaliyeti, niteli i itibaryla düzeltme imkan olmayan, kötüniyet veya tehlikeli eylem sonucunu do uran fiilleri nedeniyle 
Kurumca geçici olarak durdurulabilir. (�)� 



borcun ifas borçlunun 

sorumlu tutulamayaca  sebeplerle imkânszla rsa, borç sona erer.� 





�kar lkl fesih protokolü�

kanunun emredici 

hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, ki ilik haklarna aykr veya konusu imkânsz olan 

sözle meler

�kanunun

emredici hükümlerine� 



�Fesih, sürekli bir borç ili kisini ileriye etkili bir ekilde sona erdiren, bozucu yenilik do uran bir hak olarak kabul 
edilmektedir. Feshi ihbar (feshin ihbar, bildirilmesi ) ise, tek tarafl ve kar  tarafa ula mas gereken bir irade 
beyanyla kullanlr; arta ba lanamaz, kullanldktan sonra da geri alnamaz. Fesih, hüküm ve sonuçlarn muhatabn 
hakimiyet alanna ula t  anda gelece e etkili olarak meydana getirir. Fesih, ola an (süreli) ve ola anüstü fesih olmak 
üzere ikiye ayrlr. Ola an fesihte sözle me ili kisi, fesih beyannn muhataba ula masnn üzerinden belirli bir süre 
geçtikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle, ola an feshe, �süreli fesih� de denilmektedir.�



�hukuka aykr ve yasak�



��Bu durumda kar  taraf kural olarak sözle menin haksz feshinden do an 
zararn talep edebilir. Mahkemece bu yön gözetilmeden davaly sözle meye devama zorlayacak ekilde fesih i leminin 
iptaline karar verilmesi akit serbestisi ilkesine aykrdr.�



�sözle me feshini gerekli gördü ü her durumda�



��Bayilik 

süresi bitiminden üç ay öncesinde bayili in devam için sözle me yenilenmez ise sürenin 

bitimine kadar da tc, bayinin ikmal ihtiyacn kar lar. Süre bitiminde bayi, sözle me 

yapt  yeni da tcnn ürünlerini pazarlad  anla lacak ekilde faaliyetine devam eder 

ve en geç bir ay içinde eski da tm irketi ile ilgili tüm belirtileri kaldrr��



�eski da tm irketi ile ilgili tüm belirtiler�

�Tasar ile bu maddenin üçüncü fkrasnda üç köklü de i iklik yaplm tr: (1) Hükümdeki ekil, geçerlilik art 
olmaktan çkarlm , ispat artna dönü türülmü tür. Bu amaçla eski metinde yer alan "muteber olmas için" ibaresine
metinde yer verilmemi tir. Bu de i ikli in sebebi, geçerlik artnn artk hakl bir gerekçesinin bulunmamas ve 
teknikteki hzl geli medir. Ayrca hiçbir modern kanunda bu kadar a r bir geçerlilik art yer almamaktadr. artn 
tacir gibi basiretli bir i adam için öngörülmü  olmas da anlamsz bulunmu tur. (2) adeli taahhütlü mektup 
taahhütlüye dönü türülmü tür. Çünkü burada varma teorisinin kabulünü hakl gösterecek bir gerekçe mevcut de ildir. 
(3) Güvenli elektronik imza hem Borçlar Kanununda kabul edilmi  hem de düzenli bir sisteme ba lanm tr. Hükme bu 
olanak da eklenmi tir.�





�hakl sebep�













�Davac alcnn ba ka firmaya ait mal satt  sabittir. Esasen bu durum davac tarafça da inkâr edilmemi tir. 
Davac taraf, sözle mede ba ka firmann mallarnn satlamayaca  konusunda bir hüküm bulunmad n ileri sürmü  
ise de, bu iddia tek satclk sözle mesinin ruhuna aykrdr. Zira, tek satclk sözle melerinde alc, bayii oldu u 
firmann mallar d nda bir mal pazarlayamaz. Hatta ba ka mallarn reklamn ça r tracak tavr ve davran larda 
dahi bulunamaz. Kald ki, davac tarafn sözle menin 5. maddesindeki ödeme ko ullarna da aykr davrand  yukarda 
sözü edilen bilirki i raporuyla sabittir. Bu durumda, davacnn sözle meye aykr davrand  gerekçesiyle davalnn 
akdi feshetmekte hakl oldu u anla ld ndan, mahkemece davann reddine dair verilen hüküm usul ve yasaya uygun 



olup onanmas gerekmi tir.�









�tek elden sat  

sözle mesi� tek elden satn 

alma sözle mesi�



�azami hadde indirme ilkesi�











�bayilik sözle mesi� �sözle me� �tip sözle me�

�tek elden sat  sözle mesi�
















