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OZET

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmeleri baglaminda taraflarin hak ve
yliktimliiliiklerinin bir kism1 basta bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku olmak tizere 6zel
hukuk kurallari ile belirlenir. Bir kismi ise basta 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu, 5307
sayili Sivilagtirilmigs Petrol Gazlart (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve ikincil diizenlemeleri olmak {izere kamu hukukundan gelen birtakim
kurallar ¢erc¢evesinde sekillenmistir. Bu yoniiyle akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmeleri, ticari hayatin gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikmis olan bayilik
s6zlesmesinin 6zel bir alt tiirli niteligindedir. Bu ¢alismada bayilik ve dagitici lisansi
sahiplerinin s6zlesme iliskisinden dogan hak ve yliktimliliikleri 6greti, yarg: kararlar1 ve
tip sozlesme orneklerinden istifade edilerek; literatiir taramasi yapilmak suretiyle farkli
hukuk disiplinleri ¢ercevesinde biitiinciil bir yaklasimla ele alinmustir. Ulkemizde petrol
ve LPG piyasalari iki ayri1 piyasa yapisi olarak diizenlendiginden akaryakit ile LPG otogaz
bayilik s6zlesmeleri kendi i¢inde ayrica degerlendirilmistir. Ancak ¢alismamiz taraflarin
hak ve yiikiimliliiklerinin bayilik s6ézlesmesi baglaminda incelenmesine iliskin
oldugundan, petrol ve LPG piyasalar1 arasinda ayrintili bir karsilagtirma yapilmamaistir.
Iki piyasa arasindaki farkliliklar, bayilik sézlesmelerini etkiledigi l¢iide ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bayi, Dagitici, Bayilik S6zlesmesi, Akaryakit, Sivilastirilmis Petrol
Gazlar1 (LPG), Hak ve Yiktimlilukler.
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GIRIS

Ticari hayatin gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikan ve farkli sektorlerde de
siklikla kullanilan bayilik sozlesmeleri, dagitim anlasmalar1 kapsaminda dikey
anlagmalardir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri ise 6zel hukuk kapsaminda
bayilik s6zlesmesi olarak adlandirilan bu sézlesmelerin, basta 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu, 5307 sayili Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik
Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun olmak tizere kamu hukukundan gelen birtakim kurallar

cercevesinde olusturulmus 6zel bir tiirtidiir.

Calismamiz, 6zel hukuk kapsaminda tek saticilik sozlesmesinin bayilik
s6zlesmesinin bir alt tiirli oldugunun; akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin
ise belirli bir piyasaya 6zgiilenmesi nedeniyle genel bayilik s6zlesmelerinden ayrilan ve
kendine 06zgii (sui generis) nitelikte sozlesmeler oldugunun 6n kabuliiyle

sekillendirilmistir.

Kanunlarda agik bir tanima yer verilmemis olmakla birlikte akaryakit ve LPG
otogaz bayilik sozlesmelerini; bayiye ve dagiticiya karsilikli ytikiimliilikler getiren,
akaryakitin ve/veya LPG’nin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi i¢in gerekli olan, tek
elden satin alma esasina dayanan, ekinde fizibilite olan, tip sézlesme niteligindeki bir
orneginin EPDK’ye bildirilmesi gereken, siirekli bor¢ doguran ve ¢ergeve niteliginde
so6zlesmeler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bayi, son kullaniciya tekrar satmak
amactyla satin aldig1 akaryakit ve/veya LPG otogazi yalnizca bayilik sozlesmesi akdettigi

dagitici sirketten temin edebilir.

Petrol ve sivilastirilmis petrol gazlari (LPG) piyasalari tilkemizde Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan diizenleme, yonlendirme, gézetim ve denetime
tabi tutulan iki ayri piyasadir. Bu kapsaminda yiiriitiilen piyasa faaliyetlerinden biri olan
bayilik faaliyeti ise karsilikli ytktimliliiklerin ekinde fizibilite olan bir sézlesmeye
baglanmak suretiyle dagitici lisans sahipleri tarafindan bayilik lisans sahiplerine,
akaryakitin ve/veya LPG’nin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi iglemini ifade eder.

Bayilik faaliyeti kapsaminda dagitic1 ve bayi arasinda akdedilen s6zlesme, akaryakit ve
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LPG otogaz bayilik sozlesmeleridir. Dagitici ve bayinin piyasada faaliyet
gosterebilmeleri EPDK’dan lisans alma kosuluna baglanmistir. Her bir piyasa faaliyeti ve

piyasa faaliyeti yiirtitiilen her bir tesis i¢in ayr1 lisans alinmasi gerekir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik faaliyetleri ayni istasyon iginde yiiriitiilebilen,
EPDK tarafindan regiilasyona tabi tutulan ve amaci sdzlesme akdettigi dagitict sirketten
temin edilen yakit1 son kullanicinin aracina ikmal etmek olan piyasa faaliyetleridir. Bu
kapsamda akaryakit ile LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin, temel nitelikleri, unsurlari
ve asli edim yiiktimliiliikleri itibariyle biiyiik 6l¢tide yeknesak oldugu sdylenebilir. Ancak
tilkemizde petrol ve LPG’nin iki ayr1 piyasa yapisi olarak diizenlenmesi ve bu baglamda
her iki piyasanin kendine ait Kanun ve ikincil mevzuatinin bulunmasi nedeniyle iki
sozlesme arasinda bazi farkliliklar bulunur. Bunun temel sebebi; 5015 sayili Kanun ile
5307 sayili Kanun’un ve ikincil mevzuatin lisans sahipleri yoniinden kimi zaman farkli
hak ve yikiimliiliikler 6ngérmesinin ve akaryakit ile LPG’nin yapisi itibariyle farkli

tirtinler olmasinin bayilik s6zlesmelerine olan etkisidir.

Bayilik sozlesmelerinin de dahil oldugu dagitim anlasmalari, tedarik zincirinin
farkli kademelerinde yer alan piyasa aktorleri arasinda kurulan dikey anlagsmalardir.
Nitekim akaryakit ve LPG otogaz bayilik sézlesmeleri, dagiticinin dagitim agiyla ve
markasiyla bayinin yogun bir biitiinlesme i¢inde oldugu sozlesmelerdir. Bu yoniiyle
akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri, 5015 ile 5307 sayili Kanunlar ve ikincil

diizenlemelerin yani sira rekabet hukukunun da uygulama alanina dahil olmaktadir.

Tip sozlesme niteligindeki akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmelerinde
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin olduk¢a detayli hikkiimlere yer verilmektedir.
Hak ve yuikiimliiliikklere iliskin bu hiikiimlerin bir kismi1 basta borglar hukuku ve ticaret
hukuku olmak tizere 6zel hukuk kurallarina tabidir. Madalyonun bir diger yiizii ise
taraflarin hak ve yiiktimliiliiklerinin bir kisminin 5015 sayili Kanun, 5307 sayili Kanun
ve ikincil diizenlemeleri ile rekabet hukuku basta olmak tizere kamu hukuku kurallartyla

sekillenmis olmasidir.

Bu ¢alismamiz ile akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri kapsaminda
taraflarin hak ve yiikumliliklerinin incelenmesinin ana sebebi, farkli hukuk
disiplinlerinin bir araya gelmesiyle sekillenen sézlesme iligkisinin ve bu baglamda
taraflarin hak ve ylkiimliliiklerinin bitiinciil bir yaklagimla ele alinmasinin
amacglanmasidir. Calismamiz, bayilik s6zlesmesi kapsaminda 6zel hukuk kurallar ile

kamu hukuku kurallarinin bir biitiin olarak incelenmesinin yan1 sira sozlesmeleri
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sekillendiren Kanun ve ikincil diizenlemelerin birbirleriyle olan uyum ve farkliliklarinin
tespit edilmesi yoniinden de énem tasimaktadir. Bu itibarla, akaryakit ile LPG otogaz
bayilik sozlesmeleri birlikte incelenmis olup taraflarin sézlesmeden dogan hak ve
yluktumliliiklerine ilisgkin mevzuattan kaynaklanan 6nemli farkliliklar ortaya

konulmustur.

Calismamizda arastirma yontemi olarak literatiir taramasinin yapilmasi tercih
edilmis olup akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin temel ozellikleri ile
taraflarin hak ve yikiimlilikleri, niteligine uygun dustiigli olgiide tek saticilik
s6zlesmesinin unsurlarindan ve o&zelliklerinden istifade edilerek ele alinmistir. Bu
kapsamda 6greti ve yargi kararlarina yer verilmistir. Ayrica tip s6zlesme niteligindeki
bayilik sozlesmelerinin 6rnekleri de incelenerek uygulamadaki mevcut durumun

belirlenmesi amaglanmustir.

(Calismamizda petrol ve LPG piyasalarinin yapisi, piyasa faaliyetlerinin kapsami
ve lisans alma kosullar1 yoniinden zaman kisitlamasi nedeniyle ayrintili bir
karsilastirmaya girisilmemistir. Zira ¢alismamiz, taraflarin hak ve yiik{imliiliiklerinin
bayilik sozlesmesi baglaminda incelenmesine iliskin oldugundan iki piyasa arasindaki

farkliliklar bayilik s6zlesmelerini etkiledigi 6l¢iide ele alinmustir.

Calismamizin birinci boliimiinde akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri
bir biitliin olarak ele alinarak konuya iliskin kavram ve tanimlara yer verilmistir. Bu
kapsamda sozlesmenin taraflari, sekli, siiresi, temel o6zellikleri ve hukuki niteligi
incelenmistir. Sozlesmenin siiresi, rekabet hukukundan dogan sinirlandirmalara tabi
oldugundan c¢alisma konumuz geregi rekabet etmeme yukimlilugii kapsaminda
degerlendirilerek ayrintili bi¢imde ele alinmistir. Bu boliimde benzer niteliklere sahip
satig, acente, franchise, vekalet ve komisyon sozlesmeleri ile bayilik sozlesmeleri
karsilastirmistir. Ayrica akaryakit ile LPG otogaz bayilik sozlesmeleri de kendi i¢inde

karsilastirilarak temel farkliliklar: genel anlamda ortaya konulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde bayi ve dagiticinin hak ve ytiktimliiliikleri
ayrintili bigimde incelenmistir. Bu boliimde birinci boliimden farkli olarak akaryakit ve
LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin mevzuati birlikte ele alinmamustir. Zira her iki
bayilik s6zlesmesinde biiyiik oranda benzer hiikiimlere yer verilmigse de mevzuatin
diizenlenis bi¢giminden kaynaklanan farkliliklar dolayisiyla tekrara diismekten ve anlatimi
karmagiklastirmaktan kacinilmistir. Bu nedenle sozlesmeden dogan hak ve

yliktimliiliiklerin agirlikli olarak tek bir piyasa {izerinden incelenmesi tercih edilmistir.
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S6z konusu piyasa belirlenirken daha 6nce hakkinda calisma yapilmamis olan LPG
otogaz bayilik s6zlesmeleri temel alinmis ve bdylelikle literatiire kazanim saglanmasi
amaclanmistir. Bununla birlikte taraflarin hak ve yiikiimliliklerin ayrintili olarak
incelendigi alt basliklarda, akaryakit bayilik sozlesmelerinin mevzuattan dogan
farkliliklarinin bulundugu hallere ayrica deginilmistir. Ikinci boliimiin sonunda ise
akaryakit ile LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin ihtiva ettigi hak ve yiikiimliiliiklerin

kendi i¢inde incelenmesi amaciyla ayri1 bir baslik altinda genel degerlendirme yapilmistir.

Calismamizin  son bolumiinde ise akaryakit ve LPG otogaz bayilik
s6zlesmelerinin sona erme sebepleri ele alinmistir. 1k olarak sozlesmenin kendiliginden
sona ermesine yol agan sebepler tespit edilerek degerlendirilmistir. Ikinci ana bashkta ise
s6zlesmenin hukuki islemle sona erme sebepleri tasnif edilerek ele alinmigtir. Bu baslik
altinda taraflarin genellikle s6zlesmeden dogan yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri
halinde giindeme gelen sozlesmenin olaganiistii (hakli sebeple) feshi, ¢alismamiz

kapsaminda hak ve yiikiimliiliiklerin incelenmesi nedeniyle ayr1 bir onem tagimaktadir.



BIRINCi BOLUM

1. AKARYAKIT VE LPG OTOGAZ BAYILIK
SOZLESMELERINE GENEL BAKIS

1.1. Kavram ve Tanimlar

1.1.1. Genel Olarak

5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu!' (5015 sayili Kanun) ve 5307 sayili
Sivilastirilmis Petrol Gazlar (LPG) Piyasast Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da? (5307 sayil: Kanun) bayilik s6zlesmesinin agik
bir tanimma yer verilmemis olmakla birlikte, sézlesme ibaresinin Kanunlarin® cesitli
hiiktimlerinde yer aldig1 goriilmektedir. Burada kanun koyucu, tek bir ifadeye bagh
kalmayip “bayilik sozlesmesi”, “sozlesme”, “tip sozlesme” ve ‘“tek elden satis

’

sozlesmesi” kavramlarimi bir arada kullanmay1 tercih etmistir. Borglar hukuku

baglaminda ise bayilik s6zlesmesinin bir alt tiirti olan tek saticilik s6zlesmesine karsilik
gelen bu sozlesme*, esasen Tiirk-Isvicre Hukukunda kabul edilen sézlesme 6zgiirliigii

5

ilkesinin dogal bir sonucudur.” Nitekim bayilik s6zlesmesi, yalnizca petrol ve

stvilastirilmis petrol gazlart (LPG) piyasalarina 6zgii bir sdzlesme tiirii degildir. Genel

120/12/2003 tarih ve 25322 sayili RG.

213/3/2005 tarih ve 25754 sayili RG.

3 Calisgmamizda yer verilen “Kanunlar” ibaresi ile 5015 sayili Kanun ve 5307 sayili Kanun kastedilmektedir.

4 Agah Kiirsat Karauz, Akaryakit Bayilik Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s. 60; Ayse Nilay Senol,
“Bayilik Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sona Ermenin Sonuglar1”, Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 10.

5 Hasan isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, s. 1; Fikret Eren, Isimsiz Sézlesmelerin Genel Teorisi, Tiirk
Borglar Hukuku Agisindan Isimsiz Sézlesmeler Sempozyumu Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 15; Aydin Zevkliler-
K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16. Basi, Ankara 2016, s. 11; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri Cilt 1, 3. Bas1 Vedat Kitapeilik, Istanbul 2013, s. 3; “Genel olarak kisiler, ozel hukuk
alaminda diger kisilerle olan iligkilerini hukuk diizeni icinde kalmak sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri
konuda, diledikleri kisiler ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak, Bor¢lar Kanununda ongériilen sézlesme 6zgiirliigii
(akit serbestligi) ilkesinin bir sonucudur ve bu hak irade ozerkligi (sézlesme hiirriyeti) prensibi ile Anayasa (m.48)
tarafindan teminat altina alimmistir. Bu sézlesme ozgiirliigii ¢ergevesinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan
sozlesme tiplerinden ayri karma veya nev’i sahsina miinhasir (kendine 6zgii) sozlesmeler yapmak ve bunlarin
kosullarim diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahldk ve ddaba aykiri olmamak sartiyla
Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal simirlar icinde tayin
etmek hakkina haizdirler. Dolayisiyla bu ozgiirliik, sézlesmeyi yapma, sézlesmenin kargi tarafini segme, sozlesmenin
icerigini diizenleme ya da degistirme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve nihayet sézlesmenin tabi olacagr sekli
belirlemeyi de kapsar.” YHGK., E. 2011/693 K. 2012/88 T. 22.2.2012 ((https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:
20.11.2023)).




anlamda bayilik s6zlesmesi, ticari hayatin gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikan ve

farkl1 sektorlerde de siklikla kullanilan bir s6zlesme ¢esididir.

Herhangi bir mevzuatta yasal bir tanimina yer verilmemis olmasi ve farkli hukuk
disiplinlerinde uygulama alani bulmasi nedeniyle, bayilik s6zlesmelerine iliskin kavram
birliginin bulunmadigim sdylemek miimkiindiir.® Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun
(TBK) 19 uncu maddesi birinci fikrasinda belirtildigi tizere, bir s6zlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda esas olan taraflarin kullandiklart

sOzciikler degil, s6zlesmenin icerigine yonelik gerg¢ek ve ortak iradeleridir.

Ogretide bayilik sozlesmeleri tanimlanirken niteligine uygun diistiigii 6lctide tek
saticilik s6zlesmesinin unsurlarindan ve 6zelliklerinden istifade edildigi goriilmektedir.”
Bayilik sozlesmesinde oldugu gibi tek saticilik sézlesmesinin de yasal bir tanimi

bulunmamakla birlikte 6gretide cesitli tanimlara ver verilmistir.

ISGUZAR’a gore “Tek saticilik sozlesmesi, yapimci ile tek satici
arasindaki  hukuki iliskileri diizenleyen ¢erceve niteliginde, siirekli oyle bir
sozlesmedir ki, bununla yapimci, mamullerinin tamamini veya bir kismint belirli bir
cografi bolgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya géndermeyi, buna
karsilik tek satict da, sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak bu

mallarin siiviimiinii artirmak icin faaliyette bulunmak yiikiimliiliigiinii iistlenir.” 8

GUMUS’e gore ise “Tek saticilik sozlesmesi saglayici (iiretici, dagitim
sirketi, toptanci, ithalat¢t) ve tek satici (toptanci, ara satici, perakendeci) arasindaki
oyle bir sozlesmedir ki, saglayici, belirli bir malin dagitimini saglamaya yonelik
olarak yersel, maddi ve ¢cogu zaman da zamansal olarak sinirlanmis olarak miinhasur
satis hakki tamrken, tek satict soz konusu mallari diizenli olarak saglayicidan veya
bir tigiincii kisiden kendi ad ve hesabina satin alip, yine kendi ad ve hesabina sozlesme
bolgesi igerisinde satarak malin dagitimini saglama ve stiriimiinii artirma borcu

altina girer.”

Bu dogrultuda olmak iizere, genel anlamda bayilik sézlesmesini saglayicinin

(dagiticinin) mallarinin bir kismimi veya tamamini satmak iizere bayiye gondermeyi,

¢ Ozellikle uygulamada bayilik sozlesmesi kavrami yerine “bayilik™, “tek saticihk”, “yetkili satictlik™, “distribiitorliik™,
“acentelik” terimlerinin kullanildig1 yoniinde bkz.: Karauz, s. 60-61; Senol, s. 6; Sezin Ezgi Alka¢, Akaryakit
Istasyonu Bayilik Sézlesmesi, Oniki Levha Yaymlari, 2017, s. 3-4.

7 Bkz; Senol, s. 9; Alkag, s. 30-31; Karauz, s. 61-62.

8 isgiizar, s. 14.

° Giimiis, Borglar Hukuku, s. 9.



bayinin de s6zlesme siiresi boyunca saglayicinin dagitim agi i¢inde sdzlesme konusu
mallar1 kendi adina ve hesabina satarak siirimii artiracak faaliyetlerde bulunma
ylkimliiliglinii tistlendigi, stirekli ve cergeve niteliginde bir soézlesme tiirii olarak
tanimlamak miimkiindiir.'® Bayilik s6zlesmesi, rizai ve ivazli bir sézlesmedir.'! S6zlesme
kapsaminda bayinin kazanci, kendi adina ve hesabina hareket etmesinden dolayi,
dagiticidan satin aldigi mali kendi alicilarina daha yiiksek bedelle satmasi sonucu dogan

alim-satim bedeli arasindaki farka dayanir.'?

Tek saticilik sozlesmesinin ana
unsurlarindan biri olan saticiya belirli bir bolgede satis tekeli taninmasi ise bayilik

s6zlesmesinin temel 6zelliklerinden biri degildir.

Diger taraftan Kanunlarin 2 nci maddesinde bayilik faaliyeti, karsilikli
yukiimliiliiklerin ekinde fizibilite olan bir s6zlesmeye baglanmak suretiyle dagitici lisans
sahipleri tarafindan gercek ve tiizel kisilere, akaryakitin/LPG’nin kullanicilara ikmali
yetkisi verilmesi islemi olarak tanimlanmugtir. Akaryakit istasyonu 5015 sayili Kanun’un
2 nci maddesinde, “Dagitict veya bunlarla tek elden satis sozlesmesi yapmis bayilerce
ilgili mevzuata uygun (teknik, kalite ve giivenlik) olarak kurulup, bir veya farkl alt
basliktan birer akaryakit dagiticisinin tescilli markast altinda faaliyette bulunan ve esas
itibariyla araglarin akaryakit, madeni yag, otogaz LPG, temizlik ve ihtiyari olarak bakim
ile kullanicilarin tiiplii LPG harig diger asgari ihtiyaglarini karsilayacak imkdnlar: sunan
verler”; LPG otogaz bayilik istasyonu ise 5307 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde
“Dagitict veya bunlarla tek elden satis sozlesmesi yapmuis bayilerce ilgili mevzuata uygun
(teknik, kalite ve giivenlik) olarak kurulup, dagiticinin tescilli markast ve amblemi altinda
faaliyette bulunan ve esas itibariyla motorlu araglarin otogaz LPG, madeni yag, temizlik
ve ihtiyari olarak bakim ile kullanicilarin, tiplii LPG harig, diger asgari ihtiyaglarini
karsilayacak imkanlart sunan akaryakit istasyonu iginde veya miistakil olarak hizmet
veren tesisler” seklinde tanimlanmistir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin

istasyonunun bulunmas: sarttir.!3

10 isgiizar, s. 8-14; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, Istanbul 1988, s. 27-28; Giimiis,
Borclar Hukuku, s. 9; s. 27-28; Cemile Demir Gékyayla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmesi, 2.
Baski, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 6; Karauz, s. 62; Senol, s. 9; Pinar Altinok Ormanc, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli
Sebeple Feshi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 36-37.

" Ayni yonde bkz.: Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 1039.
12 Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 9.

13 Esasen petrol piyasasinda bayiler, istasyonlu ve istasyonsuz olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Istasyonsuz
kategorili bayilik lisansi sahipleri, yalnizca fuel-oil satist yapabilir. Ancak 09.07.2019 tarihi itibariyle istasyonsuz bayi
kategorisinde bayilik lisansi verilmeyecegi ve yiriirlilkte olan lisanslarin siire uzatimi taleplerinin degerlendirmeye
alinmayacag1 Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin gecici 25 inci maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda
olmak tizere, gegici 25 inci maddenin 09.07.2024 tarihi itibariyle ytrirliige girmesiyle birlikte artik istasyonsuz
kategorili bayilik lisanst verilmemektedir. Halihazirda istasyonsuz bayi kategorisinde bayilik lisansi bulunan lisans
sahiplerinin ise igbu lisanslar1 uzatilmayacak ve bu kapsamda lisans siiresinin dolmas ile birlikte sona erecektir.



Ulkemizde petrol ve LPG piyasasinin iki ayr1 piyasa olarak diizenledigi ve bu
baglamda 5015 ve 5307 sayili iki farkli Kanun ihdas edildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, akaryakit istasyonunun araglara akaryakitin yani sira LPG otogaz
ihtiyacinin da kargilandig1 yer olarak tanimlanmasi kanaatimizce isabetli degildir. Ancak
akaryakit ve LPG otogaz bayilik faaliyetleri aymi istasyon icinde birlikte
yiriitiilebildiginden birbirinden tamamen bagimsiz da degildir. Petrol ve LPG piyasalari
arasinda piyasa faaliyetleri ve satim konusu iiriinlerin niteliginden dogan farkliliklar
nedeniyle ayr1 diizenlemeler bulunsa da her iki piyasada yiiriitiilen bayilik faaliyetleri ve
bu kapsamda hazirlanan tip sozlesmeler biiyiik 6l¢lide yeknesaktir. Nitekim ¢ogu zaman
bayi olarak adlandirilan piyasa aktorii, istasyonunda hem akaryakit hem de LPG otogaz

bayilik faaliyetini birlikte yiiriiten kimsedir.

Kanunlarin 4 {inci maddesi dordiinci fikrasinda, piyasada faaliyette
bulunanlarin esas faaliyetlerine iligkin tip s6zlesme Orneklerini ve bunlarda yapilacak
degisiklikleri yiiriirliige koymadan 6nce Kuruma'* bildirmek ile yiikiimlii olduklari; 5015
say1l1 Kanun’un 7 nci, 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi ikinei fikrasinda ise dagitici
lisans1 sahiplerinin, kendi miilkiyetlerindeki veya sozlesmelerle olusturacaklar
bayilerinin istasyonlarina akaryakit/LPG otogaz dagitim faaliyetinde bulunabilecekleri
belirtilmistir. Nitekim 5015 sayili Kanun’un 8 inci, 5307 sayili Kanun’un 7 nci maddesi
birinci fikrasinda da bayilerin, dagiticilar ile yapacaklari tek elden satis sézlesmesine gore

bayilik faaliyetlerini yiirtitecekleri hiikiim altina alinmistir.

Bu itibarla, her ne kadar bayilik s6zlesmesinin agik bir tanimina yer
verilmemisse de Kanunlarin yorumundan akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmelerinin;  bayiye ve dagitictya  karsihikli  yiikiimliliikler — getiren,
akaryakitin/LPG’nin kullanicilara ikmali yetkisi verilmesi i¢in gerekli olan, tek elden
satis sozlesmesi esasna dayanan, ekinde fizibilite olan!’, bir 6rneginin EPDK’ye

bildirilmesi gereken, siirekli ve ¢erceve niteliginde sézlesmeler oldugu anlasilmaktadir.
1.1.2. Bayi Kavram

Bayi, Arapca satis anlamina gelen “bey” kelimesinden tiiretilmis'® ve genis

anlamda “herhangi bir tirtinii ana sirket adina satma yetkisi olan kimse, diikkan veya

14 Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK).
15 Mehmet Suat Kayikg, Petrol Piyasasi Hukuku, Oniki Levha, Istanbul 2019, s. 75. 4
16 Mustafa Nihat Ozon, Biiyiik Osmanlica-Tiirkge Sozliik, Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul 1979, s. 71; Senol, s. 6.
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kurulus” seklinde tanimlanmistir.!” Bir tanima gore bayi, sézlesme konusu mali bolgesel,
maddi ve zamansal olarak smirlanmis miinhasir satis yetkisine (tekel hakkina)
dayanmaksizin; miinferit satis s6zlesmeleri ile diizenli olarak saglayicidan satin alarak
kendi ad ve hesabina miisterilere satan kimsedir.'"* Bir baska tanima gére, bagimsiz bir
tacir olan ve stirekli bir sozlesme iligkisi ¢cergevesinde bir bagkasinin mallarini kendi adina

ve hesabina satan kimse bayi olarak adlandirilir."®

Calismamizin  konusunu olusturan bayi?® ise akaryakit ve LPG otogaz
istasyonlarini, dagiticilar ile yapacaklari tek elden satis sozlesmesi esasina gore isletmek
tizere gerekli donanima sahip gergek veya tiizel kisidir. Kanun koyucu her ne kadar “fek
elden satiy sozlesmesi esasina gore” dagiticilar ile sozlesme akdedileceginden s6z
etmigse de, bizim de katildigimiz goriise gore burada tek elden yapilacak olan faaliyet
satig degil satin almadir. Zira bu diizenleme ile kanun koyucu, bayilerin yalnizca s6zlesme
akdettikleri  dagiticidan  akaryakit/LPG  tedarik  etmelerinin  saglanmasini
amaglamaktadir.?! Nitekim sozlesme, rekabet hukuku mevzuatinda da “tek elden satin
alma anlasmast” seklinde ifade edilir.?? Bayiler, tek elden satin alma yiikiimliiltigii geregi

sadece sozlesme akdettikleri dagiticidan akaryakit/LPG temin edebilir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin, 5015 ve 5307 sayili Kanun anlaminda
“bayi” vasfina haiz olabilmesi i¢in tek basina dagitici ile bayilik s6zlesmesi akdetmis
olmasi yeterli degildir. Es soyleyisle, dagitici lisans sahibi ile bayilik sézlesmesi akdeden
gergek veya tiizel kisi, sozlesmenin kurulmasiyla birlikte akaryakit ve/veya LPG otogaz
bayisi sifatin1 kazanmaz. Zira ilgili gercek veya tiizel kisinin, petrol ve LPG piyasasi

baglaminda bayi olabilmesi EPDK’dan bayilik lisansi almasina baglidir.® Lisans, “bu

17 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (E.T.: 24.11.2023).

18 Mustafa Alper Giimiis, “Bayilik Sozlesmesinde Bayinin Asgari Satin Alma Yiikimii”, Tirk Borglar Hukuku
Agisindan Isimsiz Sézlesmeler Sempozyumu, Yetkin Yayilari, Ankara 2022, s. 79-101, s. 79.

19 Karauz, s. 61.

205307 sayili Kanun’da iki farkli bayilik tiirii diizenlenmigtir. Bunlardan ilki ¢alismamiz kapsaminda inceledigimiz
LPG otogaz bayisi; digeri ise tiiplii LPG bayisidir. Ayni Kanun’un 8 inci maddesi birinci fikrasina gore tupliit LPG
bayileri lisansa tabi degildir. Baska bir ifadeyle, tiiplii LPG bayilerine EPDK tarafindan herhangi bir lisans yahut lisans
benzeri bir izin belgesi verilmemektedir. Nitekim tiipltii LPG bayileri ile dagitict lisans sahipleri arasinda akdedilen
tiplit LPG bayilik sozlesmesi de EPDK’ye sunulmamakta ve bu kapsamda incelemeye tabi tutulmamaktadir.

2! lker Fatih Kil, “Tiirk Akaryakit Piyasasinda Dagitim Sirketleri ile Bayiler Arasinda Uygulanan Tek Elden Satin
Alma Sozlesmeleri”, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara 2009, s. 77; Kayikgu, s. 75.

22Bkz.: Rekabet Kurumu https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=9a9fa0bc-3093-4¢43-8a31-66e5bbb7d081 (E.T.: 24.11.2023); Ayrica bkz.: “Burada sozii gegen tek
elden satis sozlesmesi kavraminin Rekabet Kurulunun 97/4 sayili tebligden esinlenerek alindigi diisiiniilmektedir. Esas
olarak bu kavram tek elden satis anlasmalart seklindedir. Anlam olarak da ele alindiginda bayilere tek dagiticidan
satin alinan tiriinleri satmasi yiikiimliiliigiiniin getirilmek istendigi dikkate alindiginda tasarida yer alan kavramin tek
elden satin alma anlasmas: olarak degistirilmesi gerekmektedir. "Buna bagl olarak diyor ki: "Mevcut sisteme
bakildiginda, yiikiimliiliiklerin (tek elden satin alma sarti) dagiticilar ile bayiler arasindaki bayilik sozlesmelerinde yer
aldigi ve bu nedenle séz konusu hususlarin ayrica kanunda da yer almasiin dogru bir yaklagim olmayacag
diistiniilmektedir... ” Turkiye Buiyiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 22. Dénem 2. Yasama Y1l1 24. Birlesim.

2 Aymi yonde bkz.: Kil, s. 76-77.




Kanuna gore gercek ve tiizel kisilere (tiiplii LPG bayileri hari¢) piyasada faaliyet
gosterebilmeleri i¢in Kurul tarafindan izin verildigini gosterir belgeyi” ifade eder.
Kanaatimizce kisinin EPDK’dan lisans almasi, ilgili gercek veya tiizel kisinin bayi
vasfina haiz olabilmesinin kurucu unsuru olup 5015 ve 5307 sayili Kanun ¢er¢evesinde

bayi, kendisine EPDK tarafindan bayilik lisans1 verilen gergek veya tiizel kisi tacirdir.

Her bir piyasa faaliyeti ve piyasa faaliyeti yiiriitiilen her bir tesis i¢in ayr1 lisans
alinir. Bayinin istasyonunda hem akaryakit hem de LPG otogaz satis ve ikmal yetkisine
sahip olabilmesi i¢in EPDK’dan akaryakit i¢in ayri, LPG otogaz i¢in ayr1 lisans almasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir gergek veya tiizel kisinin akaryakit bayilik lisansina sahip

olmasi ona istasyonunda ayrica LPG otogaz satis1 yapma hakki vermez.

1.1.3. Dagitic1 Kavram

Genel anlamiyla dagitim, bir malin {iretiminden itibaren tiiketiciye ulasana kadar
gecen siirecte gerceklesen tiim iliskiler, faaliyetler ve yontemlerdir.?* Baska bir ifadeyle
tiretilen mal, farkli agsamalar1 birbirine baglayan ve taraflarin birbirleriyle olan iliskilerine
gore komisyoncu, acente, tek satici, toptanci, dagitici, distribiitor, perakendeci gibi farkl
kavramlarla ifade edilen “dagitim sistemi” kapsaminda tireticiden son kullaniciya
aktarilir. Bu anlamda dagitim, {iretim ile son kullanici arasindaki birbirine bagimli

faaliyetler biitiiniinden meydana gelen sistemsel bir yapidir.?

Dagitim anlagsmalari ise tek saticilik ile bayilik s6zlesmelerini de kapsayan ve
tedarik zincirinin farkli kademelerinde yer alan piyasa aktorleri arasinda imzalanmis
dikey anlagmalardir. Es soyleyisle; dagiticilar ve bayiler arasinda akdedilen dagitim
anlasmalari, bayinin dagiticidan temin ettigi tirtintin belirli bir bolgede yeniden satilmasi
amaciyla yapilan dikey anlagmalardir. Dikey anlasma ise dagitim anlasmasindan daha
genis bir kavranu ifade eder.?® Nitekim 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 2 nci maddesi birinci fikrasinda dikey anlagmalar, “liretim veya
dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha fazla tesebbiis

arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

24 Demir Gokyayla, s. 6; Senol, s. 3.

25 Metin Topeuoglu, “Inhisar (Tekel) Kayd: Iceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising Sozlesmelerinde Aktif ve
Pasif Satislar”, Rekabet Kurulu Dergisi, S. 18, 2004, s. 4-58, s. 5.

26 Karauz, s. 52-53; Senol, s. 5; Cigdem Akkan, “Akaryakit Bayilik Sozlesmelerinde Rekabet Etmeme Y tikiimliligi”,
Rekabet Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 3-58, s. 5 vd.; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Metin Topcuoglu, Rekabet Hukuku
Acisindan Acente ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara, Asil Yaym Dagitim, 2006, s. 52 vd.
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anlasmalar” seklinde tanimlanmistir. Bu yoniiyle bayilik s6zlesmesi, rekabet hukukunun

da uygulama alanina dahil olmaktadir.?’

Dagitim, 5015 sayili Kanun’un 2 nci maddesi on ikinci alt bendinde “Serbest
kullanicilara akaryakit toptan satisi ve ikmali ddhil bayilere akaryakit satis ve ikmal
faaliyetlerinin biitiinii” seklinde; 5307 sayili Kanun’un 2 nci maddesi birinci fikrast (m)
bendinde ise “LPG 'nin, tiiplii ve otogaz olarak kullanicilara ve bayilere; dokme olarak
kullanicilara satis ve ikmal faaliyetlerinin biitiinti” seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla,
LPG piyasast kapsamindaki dagitim faaliyetinin temel olarak otogaz PG, dokme LPG
ve tlipli LPG faaliyetlerinden olustugu; petrol piyasasinda ise dagitimin serbest
kullanicilara ve bayilere yapilan akaryakit satis ve ikmal faaliyetlerini ifade ettigi

anlasilmaktadir.

Dagitic1 ise 5015 sayili Kanun’un 2 nci maddesi on birinci alt bendinde,
“Akaryakit dagitim yetkisi olan ve lisansina islenmesi halinde depolama, tasima, ihrakiye
ve madeni yag tiretimi iglemleri yapabilen sermaye sirketi”; 5307 sayili Kanun’un 2 nci
maddesi birinci fikras1 (i) bendinde ise, “LPG dagitim yetkisi olan ve lisanslarina
islenmesi halinde depolama, dolum, tasima islemleri yapabilen sermaye sirketi” seklinde
tanimlanmistir. Dagitim yetkisi ile kastedilen, EPDK’dan dagitici lisans1 alinmasi olup
kanun koyucu, gergek kisilerin ve sermaye sirketi olmayan tiizel kisilerin dagitic1 lisans
sahibi olmasina cevaz vermemistir. Akaryakit dagitict lisansit sahiplerinin LPG
piyasasinda faaliyette bulunabilmeleri i¢in ayrica LPG dagitici lisans1 almalar1 gerekir.
Ayni sekilde LPG dagitici lisans sahipleri de 5015 sayili Kanununa gore lisans almalari

halinde petrol piyasasinda faaliyette bulunabilirler.

Bununla birlikte, petrol ve LPG piyasalarinda bayilik lisans1 alma kosullar
biiyiik 6l¢ctide benzerlik gosterse de dagitict lisansi yoniinden 6nemli farkliliklar sz
konusudur.?® LPG piyasasinda dagitici lisansi i¢in piyasaya giris ve devam kriteri olarak
diger kosullarin yani sira, teknik diizenlemelere uygun depolama ve/veya dolum tesisine
sahip olunmasi gerektigi ongoriillmiistiir. Petrol piyasasinda ise tesise sahip olma sarti
bulunmamakla birlikte, dagitici lisansi alinmasi ve piyasa faaliyetlerinin stirdiiriilebilmesi

i¢in yillik asgari 60.000 ton beyaz iiriin (benzin, motorin) satisi?’, bayilik teskilati

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz: I. Yilmaz Aslan, Enerji Hukuku-Petrol Piyasasinda Rekabet ve Regiilasyon Cilt 2, Ekin
Yayevi, istanbul 2008, s. 197 vd.

28 Bkz.: Lisans alma kosullari, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi ve Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Lisans
Yonetmeliginde ayrintili bigimde diizenlenmistir.

29 Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 17 nci maddesi ikinci fikrasi.
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olusturma®® ve asgari 6denmis sermaye kosullarinin kiimiilatif olarak saglanmasi gerekir.
Bunlar akaryakit dagiticisi i¢in hem lisans alma kriterleri hem de lisansin devamliligi i¢in
yerine getirilmesi zorunlu kosullardir. Bu itibarla, dagitict sirketler yoniinden petrol
piyasasina girig kosullarinin LPG piyasasina nazaran daha agir oldugu anlasilmaktadir.
Petrol piyasasinda dagiticilar i¢in 6ngoriilen lisans alma kosullari, ekonomik anlamda
daha gii¢lti piyasa aktorlerinin piyasada faaliyet géstermesine olanak tanir. Ancak LPG
piyasasi baglaminda dagiticilar i¢in lisans alma kosullar1 daha az sinirlayici oldugundan,
LPG piyasasi petrol piyasasina kiyasla daha rekabetci bir piyasa yapisina sahiptir.
Nitekim 2024 yili Mayis ay1 itibariyle petrol piyasasinda 36 dagitici lisans sahibi

bulunurken; LPG piyasasinda 78 dagitici lisans sahibi faaliyet gostermektedir.®!

Dagiticilarin kendi adlarina bayilik faaliyeti yiirtitmeleri halinde her bir istasyon
icin EPDK’dan ayrica bayilik lisansi almalar1 gerekir. Ancak bu halde dagiticilar, kendi
iglettigi istasyonlara siibvansiyon ve bayilerin istasyonlarindan farkli uygulama
yapamazlar. Akaryakit dagitici lisans sahiplerinin kendi islettigi istasyonlar araciligi ile
yaptiklar1 satig, toplam yurt i¢i pazar payinin yiizde onbesinden fazla olamaz. Bu rekabet
kisitlamasi, LPG dagitic1 lisans sahipleri yoniinden ongoriilmemistir. Ancak her iki
piyasada da dagitici lisans sahibinin yurt i¢i pazar pay1, toplam yurt i¢i pazarin yiizde kirk

besini gecemez.>?

Akaryakit ve LPG dagitic1 lisans sahipleri, rafinerilerden veya ithalat yoluyla
yurt disindan akaryakit/LPG temin ederek bayilik s6ézlesmesi kapsaminda sozlesme
akdettikleri bayilere satis yaparlar. Sozlesmeli oldugu dagiticidan akaryakit/LPG otogaz
satin alan bayiler ise kendi kar marjlarin1 dahil ederek tiiketiciye (son kullaniciya) satis
yaparlar. S6z konusu bu tedarik zinciri, dagitim anlasmalar1 kapsamindaki dikey iliskiyi

genel cergevesiyle ortaya koymaktadir.

3 “Dagitict lisanst sahipleri lisansimn yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde en az on, alti ay iginde en az
yirmi bes ve bir yil icinde en az elli istasyonlu bayinin bulundugu bayilik teskilatini olusturur. Lisansina isli olarak
veya miinferiden ayni unvanl depolama lisansinda asgari 4.000 metrekiip depolama kapasitesine sahip dagitim
sirketleri icin bu fikrada belirtilen on, yirmi bes ve elli bayi sayisi sarti sirasiyla bes, on ii¢ ve yirmi bes olarak
uygulanir. Dagitici lisanst sahipleri bayilik teskilatini korumakla yiikiimliidiir. Bayilik teskilatimin olusturulamamasi
veya olusturulduktan sonra korunamamasi durumunda, dagitici lisanst sahibinin bildirime gerek olmaksizin, otuz giin
icerisinde gerekli bayi sayisina ulagmasi zorunludur. Bu siire sonunda gerekli sayida bayisi bulunmayan dagitici lisansi
sahipleri bayilik teskilatini olugturamamis veya koruyamamig olarak kabul edilir ve Yénetmeligin 17 nci maddesine
gore islem gerceklestirilir... ” Petrol Piyasasi Lisans Y6netmeligi 34/A maddesi.

31 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu hitps:/lisans.epdk.gov.tr (E.T.: 10.05.2024).

32 Bkz.: 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesi 5 inci fikrasi; 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi 7 nci fikrasi; Ayrica
bkz.: Stvilagtirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 36 nc1 maddesi dordiincii fikrasinda “Yurt ici
pazar paymmin hesabinda dagiticilarin, bir énceki on iki aylik donemde tiiplii LPG, otogaz, dékme LPG satislart ayri;
rafinerici dahil, LPG otogaz bayilik lisanslart harig, birbirleri arasindaki toptan alim ve satimlary ayri dikkate alimir.”
hitkmiine yer verilmigtir.
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1.2. Soézlesmenin Taraflar

Petrol ve LPG piyasas1 kapsaminda bayilik s6zlesmesinin taraflari, tedarik
zincirindeki dikey iliskinin aktorleri olan dagiticilar ve bayilerdir. Nitekim genis anlamda
bayilik sozlesmesinde taraflarin sozlesme 6zgiirliigti ilkesi geregi karsi tarafi segme
ozgiirliigii bulunsa da,* bayilik s6zlesmesinin taraflarinin lisans sahibi dagitic1 sirketler
ve akaryakit/LPG otogaz bayileri olmasi kanuni bir zorunluluktur.** Burada kanun
koyucu, bayilik lisans sahiplerinin s6ézlesmenin karsi tarafini segme Ozgiirliigiinii

tamamen ortadan kaldirmamuis; yalnizca dagitici lisans sahipleri ile sinirlandirmustir.

Bununla birlikte, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 34 {incii maddesi
birinci fikrasi (n) bendi ile Sivilagtirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 20 nci maddesi birinci fikrasi (j) bendine gore dagitic lisans sahipleri,
“durumu ilgili ve/veya diger mevzuata uygun olmayan gergek veya tiizel kisilerle bayilik
sozlesmesi yapmamak” ile yiikiimliidiir. Bu itibarla, dagitici lisans sahibi herhangi bir
kimseyle degil; “bayilik lisanst almasina herhangi bir yasal engel bulunmayan gergek
veya tiizel kisilerle” bayilik sézlesmesi akdetmelidir. Ornegin 5607 sayili Kacakgilikla
Miicadele Kanununa aykiri fiillerden dolay1 hakkinda kesinlesmis mahktimiyet karari
olanlara lisans verilmez. Bu kapsamda dagitici lisans sahibi, s6z konusu kimselerle
bayilik sozlesmesi yapmaktan kaginmalidir. Benzer sekilde dagitici lisans sahibinin igyeri
acma ve caligma ruhsati veya ticaret sicil kaydi bulunmayan gercek veya tiizel kisilerle

de bayilik sozlesmesi akdetmemesi gerekir.*

Son olarak, kendi adlarina bayilik lisans1 alarak istasyon igleten dagitici lisans
sahiplerinin bayilik s6zlesmesi akdetmis olmalarindan bahsetmek hukuki anlamda
isabetli olmayacaktir. Zira sozlesme, iki tarafin hukuki bir sonu¢ dogurmak {izere

karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla ortaya c¢ikan hukuki islemlerdir.*®

33 Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Basi, Beta, Istanbul, 1999, s. 51;
Fahrettin Aral-Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 54;
Zevkliler-Gokyayla, s. 8-9.

3 Aym yonde bkz.: Kil, s. 78.

35 Mustafa Ozan Celebi, “Akaryakit Sunum Faaliyetlerinin Serbestlestirilmesi”, EPDK Uzmanlik Tezi, Ankara 2008,
s. 97; Benzer yonde olmak tizere, Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasast Lisans Yonetmeliginin 20 nci maddesi ikinci fikrasi
(b) bendinde dagitict lisans sahiplerinin “ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan gerekli ruhsat, izin ve belgeleri almamis
olan istasyonlara LPG ikmali yapmamak” ile yikiimli olduklart hitkiim altina alinmigtir. Ancak ilgili gercek veya tiizel
kisi 5307 say1l1 Kanun’un 3 tincii maddesi ikinci fikrasi geregince, LPG tesislerinin kurulusunda ve isletilmesinde ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinca kendi mevzuatlarina gore; imar, toplum, ¢evre, is sagligi, giivenlik, teknik diizenleme
ve benzeri konularda bir sakinca olmadigint gosteren, tesisin kurulusu ve isletilmesine iliskin gerekli ruhsat, izin ve
belgelerin tamamlamasmin ardindan Kuruma lisans bagvurusunda bulunur. Bu itibarla ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan gerekli ruhsat, izin ve belgeleri almamig olan istasyonlar EPDK tarafindan lisans verilmemis
istasyonlar olup dagiticinin esyanin dogasi geregi bu istasyonlara LPG otogaz ikmali yapmamasi yasal bir
zorunluluktur.

36 Ayrintili bilgi igin bkz.: Zevkliler-Gékyayla, 1 vd.; Akintiirk, s. 18.
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Ancak lisans bagvurulart kapsaminda basvuru sahibinin bayilik sézlesmesini
imzalamakla yiikiimli olmasi nedeniyle; uygulamada kendi adlarina akaryakit ve/veya
LPG otogaz istasyonu isleten dagitici lisans sahiplerinin de bu “sozlesmeleri” sundugu
gortilmektedir. Kanaatimizce burada dagitici sirketin ibraz ettigi belge, bayilik
faaliyetinin hangi hiikiim ve kosullarda yuriitiilecegini ve istasyonun ne sekilde
isletilecegini gosterir yazili bir beyan niteligindedir.’” Zira kendi adina istasyon isleten
dagiticinin mevcut durumunda, sdzlesmenin olmazsa olmaz unsuru olan “karsilikli iki

tarafin” varhigindan s6z edilemez.

1.3. Sézlesmenin Ozellikleri

1.3.1. Genel Olarak

Bayilik sozlesmelerinin niteligine uygun distiigli o6lclide tek saticilik
sozlesmesinin unsurlarindan ve Ozelliklerinden istifade edilerek incelendigini
belirtmistik. Bayilik s6zlesmesinin 6zelliklerini 6gretideki siniflandirmaya uygun olarak;
stirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi, ¢ergeve niteliginde olmasi, bayinin kendi adina
ve hesabina hareket etmesi ve bayinin pazarlama, satig ve stirlimii artirma faaliyetinde
bulunmas: seklinde tasnif etmek miimkiindiir. Ancak tek saticilik sézlesmesinin ana
unsurlarindan olan satictya belirli bir bolgede satis tekeli tanmmasi,®® bayilik
s6zlesmesinin temel Ozelliklerinden biri degildir. Aksine uygulamada bayilik
s6zlesmesinin akdedilmesinin bayiye, dagiticilar tarafindan ii¢lincti kisiler ile bayilik
sozlesmesi kurulmasini engelleme hakki tanimadig1 yoniinde kayitlara yer verilmektedir.
Bu itibarla bayilik sozlesmesinde dagitici, sozlesme bolgesinde kilometre tahdidi

uygulamasi dikkate alarak®® birden fazla bayi ile sozlesme akdedebilir ve bu bayilere

37 Bu durumu Sivilastirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nde diizenlenen sdzlesme beyani ile
karigirmamak gerekir. Zira Yonetmeligin 4 {incii maddesinde tanimlanan LPG otogaz bayilik sézlesme beyant,
otogaz bayi ile dagiticis1 arasinda imzalanan LPG otogaz bayilik sézlesmesinin, ilgili dagitict lisansi sahibince daha
once Kuruma ibraz edilen tip sézlesme drneginin aynist oldugunu belirten, sozlesmeye iliskin temel bilgilerin (Tesis
adresi, sozlesme baslangi¢ tarihi, sozlesme bitis tarihi ve ilgili taraflara iligkin bilgiler) yer aldig:1 ve taraflarin
yetkililerince imzalanan beyandir. Bagka bir ifadeyle sozlesme beyani, akdedilmesi zorunlu olan bayilik s6zlesmesinin
temel unsurlarini iceren sézlesme 6zetidir.

38 Ayrintili bilgi igin bkz.: isgiizar, s. 16-18; Tandogan, Ozel Borg liskileri Cilt:1/1, s. 28-32; Eren, Ozel Hitkiimler,
s. 1040-1041; Samet Can Olgag, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Tek Saticinin Denklestirme Istemi, Segkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 27-30.

¥ Kilometre tahdidi, sehir i¢i veya sehirlerarasi trafige agik yollarda aym istikamette iki akaryakit istasyonu arasindaki,
Kurul tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenecek asgari mesafeyi ifade eder. Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeligine gore, iki akaryakit ve/veya LPG istasyonu arasindaki mesafe, ayni yonde olmak {izere; sehirlerarasi
yollarda on, sehir i¢i yollarda ise bir kilometreden az olamaz.
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s6zlesme konusu {iriinii gonderebilir.** Nitekim bu yoniiyle tek saticilik sdzlesmesi,

bayilik s6zlesmelerinin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir.*!

Ogretideki smiflandirmaya ek olarak, Kanunlarin lafzindan bayilik
sozlesmesinin tip sézlesme oldugu, ekinde fizibilite bulundugu ve tek elden satin alma
so6zlesmesine dayandigi anlasilmaktadir. Tek elden satin alma, esasen kanun koyucunun

Ongordugii bir yiikiimliilik oldugundan ikinci boliimde ele alinmustir.
1.3.2. Siirekli Bor¢ Doguran Bir Sézlesme Olmasi

Bor¢luya s6zlesme siiresince edim yiikiimliiliigii yiikleyen ve tek bir edimin ifasi
ile sona ermeyen borg iliskileri siirekli bor¢ doguran s6zlesmeler olarak adlandirilir.*? Bir
s6zlesmenin siirekli bor¢ doguran sdzlesme niteligine haiz olmasi i¢in asgari bir s6zlesme
stiresinin bulunmasi gerekmez. Baska bir ifadeyle, s6zlesmenin kisa stireli yapilmis
olmasi onun siirekli olma niteligini degistirmez. S6zlesmenin amaci kapsaminda iliskinin

gecici bir nitelikte olmamasi siireklilik unsurunun varligi igin yeterlidir.*

Bayilerin ve dagiticilarin istasyona mevzuat ve/veya sozlesme hiikiimleri geregi
biiyiik yatirnmlar yapmasi, kurduklar1 hukuki iligkinin uzun stireli olmasini arzu ettiklerini
gosterir. Ancak sozlesme kural olarak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 5 inci maddesi birinci fikrasi (a) bendi kapsaminda azami bes y1llik

siire i¢in akdedilmektedir.

Tek saticilik sdzlesmeleri ve bu baglamda bayilik sozlesmeleri, diger dagitim
anlagsmalar1 gibi siirekli bor¢ doguran sozlesmelerdir.** Tek saticilik s6zlesmelerinin
sirekli bor¢ doguran sozlesme niteligine haiz olmasi, taraflarin asli edim
yiikiimliiliiklerinin siireklilik arz etmesinden ileri gelir.*’ S6zlesme konusu mallarin
pazarlanmasi, mallarmin siirimiinii artirma faaliyetinde bulunma yukimliligi ve
taraflarin karsilikli menfaatlerini koruma yiikiimliiliikleri s6zlesmeye siireklilik niteligi
kazandirir.*® Nitekim akaryakit ve LPG otogaz bayilik sézlesmeleri bakimindan, bayinin
stok durumuna gore belirli araliklarla dagiticidan {iriin tedarik etmesi ve tiiketiciye bu

trtinlerin satisin1 yapmasi, ancak siireklilik unsurunun varligi halinde miimkiindiir.

40 Senol, s. 12.

41 Karauz, s. 63, 89; Aslan, Cilt 2, s. 258.

2 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 225-226; Olgag, s. 25; isgﬁzar, s. 65; Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Altinok Ormancy, s. 5 vd.
3 isgﬁzar, s. 65-66; Tandogan, Ozel Borg lliskileri Cilt:I/1, s. 32; Karauz, s. 66.

4 Senol, s. 13; Karauz, s. 65-66; Altinok Ormanecu, s. 37.

4 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 32.

4 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 32; Demir Gékyayla, s. 48; Senol, s. 14; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1042.
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Sozlesmenin asli edim yikiimliiliikleri geregi stireklilik unsuru tasimasi nedeniyle,

taraflar arasindaki giiven iliskisi de biiyiik 6nem arz eder.*’
1.3.3. Cerceve Niteliginde Olmasi

Cerceve sozlesmeler, taraflar arasindaki asli yikiimliiliiklerin  hukuki
cekirdegini belirleyen, aralarindaki stireklilik iliskisini insa eden ve ileride yapilacak
miinferit (birel) sozlesmelere iliskin hiikiimlerin yer aldig1 sozlesmelerdir.*® Bu s6zlesme
kapsaminda taraflar, aralarinda her defasinda s6zlesme konusu mal i¢in ayr1 ayr1 miinferit
satis sozlesmesi yaparlar.*® Ancak taraflarin cerceve sozlesme ile birlikte miinferit
ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri yoniinden bu yiikiimliilik, Kanunlarin dagiticilar ve

bayiler i¢in 6ngdrdugii satis ve ikmal yiikiimliliigiinden dogar.

Bayi ile dagitict arasindaki hukuki iliski, iki asamali s6zlesme ile kurulur. Bu
kapsamda bayilik sozlesmesi, taraflarin ileride yapacaklar1 miinferit satin alma
sozlesmeleri ile tamamlanacak olan bir ger¢eve sozlesme niteligindedir.’! Taraflar
arasindaki ¢ergeve niteliginde olan ilk iligki, dagiticinin bayiye {iriinii satma hakki tanidigi
ve bunun karsiliginda bayinin temel yiikiimliiliiklerinin belirlendigi iliskidir. Ikinci iliski
ise; dagiticinin bayiye iirlinii teslim etme; bayinin de tirlinii teslim alarak satis bedelini
odeme borcuna iliskindir.’> Bayi ile dagitici arasinda iiriin teslimi igin yapilacak her
s6zlesme, bu cergeve sozlesmenin ifasina hizmet eder. Nitekim yapilan ilk sdzlesme ile
taraflar arasinda somut bir satin alma iliskisi kurulmamakta, yalnizca ileride yapilacak
satig sozlesmelerinin genel kosullar1 belirlenmektedir. Cerceve sézlesme ile belirlenen
genel kosullar kapsaminda yapilan miinferit sézlesmeler, hukuken gerceve s6zlesmeden
bagimsizdir.>* Bu nedenle her bir sozlesme i¢in uygulanacak hiikiimlerin ayr1 ayr

belirlenmesi gerekir.>*

Cerceve niteligindeki bayilik s6zlesmeleri ile taraflar arasinda 6nem teskil eden

kosul ve unsurlar belirlenir. Ger¢ekten de uygulamada sozlesmenin konusu, siiresi,

47 Senol, s. 14; Demir Gokyayla, s. 21; Olgag, s. 26.

“ Kil, s. 80; Karauz, s. 63-64; Ayrintili bilgi igin bkz.: Nami Barlas, “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cergeve
Sozlesmelerin Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan MOROGLU na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul 1999, s. 807-828, s.
807 vd.

4 Eren, Ozel Hikiimler, s. 1042; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 32.

30 Bkz.: Senol, 16 vd.

3! Karauz, s. 63; Hayriye Sen Dogramaci, “Cergeve Sozlesmeler”, Yayilanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s.
93.

32 Senol, s. 17.

3 Kil, s. 80.

> Demir Gokyayla, s. 65.
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taraflarin faaliyetlerine iliskin temel ylikiimliiliikleri, akaryakit/LLPG otogaz ikmalinin ne
sekilde yapilacagi, taraflarin bilgi verme yiikimliiligi, rekabete iliskin esaslar, bayiye
ariyet olarak teslim edilecek malzemeler, reklam, is sagligi ve giivenligine iliskin
belirlenen standartlar, sigorta, 6deme usulleri, teminat verme kosullari, s6zlesmenin feshi
ve feshin sonuglar1 gibi taraflar i¢in 6nem arz eden temel unsurlar ¢ergeve soézlesme ile
belirlenmektedir. Diger taraftan triiniin fiyat1 ile tesliminin ne zaman ve ne siklikla
yapilacagi cerceve sozlesmelerde yer almaz. Zira akaryakit ve LPG’nin perakende satis
fiyat1 ve bayiye bildirilecek olan il tavan satis fiyati, fiyatlarin degiskenlik gostermesi
nedeniyle her miinferit sézlesme icin ayrica belirlenir. Ayni sekilde dagiticinin iirtin
ikmalini ne zaman ve ne siklikla gerceklestirecegi de bayinin stok durumuna ve

dagiticinin sevkiyat planlamasina bagl olarak degisiklik gosterecektir.
1.3.4. Bayinin Kendi Adina ve Hesabina Hareket Etmesi

Bagimsiz bir tacir olan bayi, sdzlesme konusu {iriinii kir ve zarar ile stirlim
rizikosu tamamen kendisine ait olmak tizere kendi ad ve hesabina satar. Bayinin kendi
adina ve hesabina hareket etmesi, onu acente ve komisyoncu gibi faaliyetleri kanunda
diizenlenmis olan pazarlama aracilarindan ayiran 6nemli bir farktir.> Nitekim bayi
bagimsiz oldugu i¢in dagiticinin subesi veya ¢alisani da degildir.’® Dagiticinin s6zlesme
kapsaminda bayi i¢in 6ngodrdigii yuktumlilikler bayinin bagimsiz olmadigi anlamina
gelmez.’’ Ornegin uygulamada dagiticilar, istasyonda istihdam edilecek calisanlarin
mevzuatta 6ngoriilen kosullar1 saglamalarinin yani sira belirli mesleki niteliklere sahip
olmalarini aramaktadir. Ancak s6z konusu ¢alisanlarin {icretlerini ve ¢alisma kosullarini

belirleme yetkisi miinhasiran bayiye aittir.

Bayinin kari; alis ve satis sozlesmeleri arasindaki fiyat farkindan kaynaklanir.
Faaliyeti kapsaminda iistlenecegi masraflari da yine bu fiyat farkindan karsilar.’® Bayilik
faaliyetlerinin ytirtitiilmesi kapsaminda dagiticidan alacagi hizmet neticesinde ortaya
cikacak maliyetlere ise (istasyon kira gideri, kiyafet gideri, nakliye gideri, tank temizligi
gideri, egitim gideri, kalibrasyon gideri, demontaj gideri vb.) hangi tarafin ne oranda
katlanacag1 sozlesmelerle belirlenir.”® Kendi nam ve hesabina hareket eden bayi satis

risklerini {istlenmesinin yani sira, bayilik lisansin1 kendi adma alir ve faaliyeti

55 sgiizar, s. 15; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 32; Eren, Ozel Hikiimler, s. 1042; Senol, s. 19-20; Olgag,
s. 26; Karauz, s. 67.

56 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 1042.

57 Ayni yonde bkz.: Isgiizar, s. 16.

8 Demir Gokyayla, s. 26; Karauz, 67; Senol, s. 21; Altinok Ormanci, s. 36.

59 Bkz.: 26/9/2019 tarih ve 8851 sayili Dagitict ve Bayi Marjlarinin Paylagimina {liskin Kurul Karar1 6 nct madde.
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kapsaminda dogan vergi ve har¢ gibi mali yiikiimliiliikkler ile mevzuata aykiriligi

sebebiyle uygulanacak idari yaptirimlara kendisi katlanir.

Bayinin kendi adina ve hesabina hareket etmesi, dagiticinin pazarlama
maliyetlerinin azalmasina ve kendi pazarlama politikalarinin etkin bir sekilde bayiyi dahil

ettigi dagitim agimn farkl seviyelerinde uygulanmasina olanak saglar.®

Bayi, dagiticinin temsilcisi degildir ve dagitict adina faaliyette bulunamaz.®!
Ancak uygulamada bayilerin dagiticilarin markasi ile piyasa faaliyetinde bulunmalari
sebebiyle, miusteri ¢evreleri tarafindan bayinin kismen dagiticiy1 temsil ettigi ve satis

faaliyetini onun adina yiiriittiigii izlenimi hakimdir.%?

1.3.5. Bayinin Pazarlama, Satis ve Siiriimii Artirma Faaliyetinde

Bulunmasi

Tek saticilik s6zlesmesinde sdzlesme konusu mal ve triinler, belirli bir markaya
sahip ve belirli miisteri gruplarina satis yapmay1 hedefleyen, i¢ piyasada taninmis mal ve
iirtinlerdir.®* Bu itibarla bayi her seyden 6nce dagiticinin markasina olan giiveni artirmaya
yonelik ve tiiketicinin tirtin hakkindaki diistincelerini olumlu yonde etkileyerek satisi ve
stirimii artirict  faaliyetlerde bulunmalidir.®* S6z konusu faaliyetlerde bulunurken

bayinin, basiretli bir tacirin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermesi beklenir.®

Ogretide, bayinin satis1 ve siiriimii artirma faaliyetinde bulunmasinin bayinin asli
edim yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir.®® Kuskusuz bayinin bu faaliyeti, daha
fazla tiriin satilmasi anlamina geleceginden her iki tarafin da menfaatinedir.®’ Bayinin
satis1 ve slirlimii artirmasi ve tiiketicide marka giivenini olusturabilmesi i¢in pazarlama
olanaklarini arastirmasi, tiiketicinin isteklerinin izlenmesi, bulundugu boélgede reklam
yapmasi ve miisteri hizmetlerini yerine getirmesi beklenir.®® Nitekim uygulamada
dagiticilar genellikle istasyonda ilan, afis ve reklam malzemelerinin bulundurulmasini bir

yukiimliilik olarak s6zlesmeye dahil etmektedir.

0 Kil, s. 81; Karauz, s. 67; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 33; Senol, s. 20.

61 fggiizar, s. 16; Karauz, s. 67-68; Kil, s. 81.

62 fggiizar,16; Kil, s. 81.

6 jsgiizar, s. 18; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1043.

o4 jsgiizar, s. 18; Tandogan Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1,, s. 33; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1043.

65 isgﬁzar, s. 19; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1044.

% Demir Gokyayla, s. 50; Senol, s. 22; Karauz, s. 69.

67 Bkz.: Kil, s. 82.

68 jsgiizar, s. 19; Demir Gokyayla, s. 29; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 33; Topcuoglu, Tek Saticilik, s.
60.
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Pazarlama, satis ve siirimii artirma faaliyetinde bulunma, bayi i¢in 6ngoriilen

bir ylikiimliiliik oldugundan ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrica incelenmistir.
1.3.6. Tip Sozlesme Olmasi

Sanayi devriminin getirdigi seri tiretim yontemleriyle mal ve hizmetlerin genis
kitlelere ulastirilmasi, tedarik zincirinin g¢esitli asamalarinda bulunan piyasa aktorleri

arasinda akdedilen sozlesmelerin bireysel yapisim1  etkilemistir.%

Dagitict  ve
saglayicilarin ¢ok sayida kimse ile ayni igerikte sozlesme yapma ihtiyacindan dogan
standart sozlesmeler, igerigini kismen ya da tamamen genel islem kosullarinin
olusturdugu, karsilikli goriisme ve miizakereler olmaksizin yapilan sozlesmelerdir.”’
Ancak standart s6zlesmeler ile genel islem kosullar1 birbirine es kavramlar olarak kabul
edilmemekte olup genel islem kosullar1 standart sozlesmelerin igerigini
olusturmaktadir.”! Nitekim Yargitay, standart s6zlesmelerde yer alan hiikiimlerin genel

islem kosulu niteliginde oldugunu karine olarak kabul etmektedir.”?

TBK’nin 20 nci maddesi birinci fikrasinda genel islem kosullari, bir sézlesme
yapilirken diizenleyenin ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak {izere,
Onceden ve tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleri seklinde
tanimlanmistir. Genel islem kosullar1 bir s6zlesmenin kurulmasinda, bir tarafin diger
tarafa sundugu ve 6nceden ¢ok sayida sézlesme i¢in formiile ettigi s6zlesme sartlaridir.”®
Bu sekilde 6nceden olusturulmus kosullarin sézlesmeye eklenmesiyle, s6zlesmelerde

standartlasma meydana gelmis ve standart sézlesmeler ortaya ¢ikmustir.”*

Kanuna gore faaliyette bulunanlarin “esas faaliyetlerine iliskin tip sézlesme
orneklerini ve bunlarda yapilacak degisiklikleri yiiriirliige koymadan once Kuruma
bildirmek” ile yiikiimlii olduklar1 5015 ve 5307 sayili Kanunlarin 4 {incti maddesi ile
hiikiim altina alinmistir. Esas faaliyeti bayiye akaryakit ve/veya LPG otogaz satisi olan

dagitict lisans sahiplerinin bu faaliyetlerine iliskin Kuruma bildirmekle ytikiimli

[TPR]

tp

sozlesmeler” ifadesine yer vermisse de, kanaatimizce burada tip sozlesmeler ile

olduklar1 s6zlesmeler bayilik s6zlesmeleridir. Kanun koyucu her ne kadar

% Haluk Tandogan, “Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin Bu Ag¢idan Smirlandiriimasi”, Ankara 1977,
s. 24.

70 Senol, s. 23.

"I'Senol, s. 23; Alkag, s. 56.

72 Yarg. 13. HD., 04.09.2014 T., 2014/25774 E., 2014/24917 K., (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 20.12.2023)).

73 Bkz: ilhan Ulusan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikler Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Haksiz
Sartlara Iliskin Igerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1-2, 2004, s. 28.

7 Ayse Havuetu, Acik igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarina Kars1 Korunmasi, {zmir 2003, s.
3; Senol, s. 24.
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kastedilen doktrinde standart sodzlesmeler olarak adlandirilan sézlesme tiirtidiir.
Dagiticilar tarafindan s6zlesme kurulmadan 6nce bayilere imzalatilmak iizere standart

sozlesmeler diizenlenmektedir.”

Standart sozlesmeleri genellikle ekonomik anlamda daha gii¢lii konumda olan
taraf hazirlar.”® Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin de buna benzer bigimde
dagitict tarafindan tip sozlesme seklinde tek tarafli olarak hazirlandigi, ayni zamanda
genel ve soyut hiikkiimler igerdigi gériilmektedir. Nitekim dagiticinin bayilerle yaptig1 her
s6zlesme; bayinin tnvani, adresi, sdzlesmenin baslangi¢ tarihi ve siiresi gibi somut
iliskinin zorunlu kildig1 baz1 farkliliklar disinda biiyiik 6lglide ayni igerige sahiptir.”’
Dagiticinin bayilik faaliyetine iligkin tip s6zlesme rneklerini ve bunlarda yapilacak
degisiklikleri yiirtirliige koymadan 6nce EPDK’ye bildirmekle yiikiimlii olmasi, bayilik
s6zlesmesinin bayi ile goriismeden ve miizakere etmeden tek tarafli olarak onceden
hazirlandigini gosterir. Bu durum, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin genel
islem kosullar1 i¢erdiginin ispat edilmesinde kolaylik saglar.”® Diger taraftan tip s6zlesme
niteligindeki bayilik s6zlesmeleri, dagitim agindaki bayiler arasinda esitlik gozetilerek

dagiticinin kurdugu bayilik ag1 icerisinde yeknesakligin saglanmasina da olanak tanir.”’

Bayilik sozlesmesinin igeriginin tek yanli olarak dagitici tarafindan belirlenmesi
ve bu sekilde bayiye kars ileri siiriilmesi nedeniyle bayiye esas itibariyle iki secenek
taninir; bu halde ya 6nemsiz baz1 degisiklikler haricinde sdzlesmeyi biitlin olarak kabul
edecek ya da dagiticinin tescilli markast ve amblemini kullanarak satisini yapacagi
s6zlesme konusu akaryakiti/LPG’yi satma hakkindan vazgececektir.3’ Ancak tip bayilik
sozlesmesi hiikiimlerinin taraflar arasindaki dengeyi bozmasi halinde, s6z konusu
hiikiimlerin genel islem kosulu niteliginde oldugu kabul edilerek TBK’nin 25 inci
maddesi kapsaminda igerik denetimine tabi tutulmalar gerekir.®! Bayinin tacir olmasi,

TBK nin 20 vd. maddelerinin uygulanmayacagi anlamina gelmez.%?

7> Karauz, s. 134-135.

76 Aslan, s. 258; isgiizar, s. 121; Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi, s. 25.

7 Aslan, s. 259; Senol, s. 24; Demir Gikyayla, s. 63.

78 Karauz, s. 135.

" Karaugz, s. 135; isgiizar, s. 121.

80 Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: Isgiizar, s. 121.

81 Alkag, s. 57; Senol, s. 24-25.

82 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Karauz, s. 136-137; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 217; Aslan, s. 260.
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1.3.7. Ekinde Fizibilite Bulunmasi

Kanunlarin 2 nci maddesinde bayilik tanimlanirken “karsilikli yiikiimliliiklerin
ekinde fizibilite olan bir sozlesmeye baglandig:” belirtilmistir. Yine aym1 maddede
fizibilite “Kuruma verilmesi gerekli olmayan fakat bayilik sozlesmesi ekinde yer alan ve
vapilacak yatirimlarin analizini i¢eren rapor” seklinde tanimlanmistir. Fizibilite, koken
itibariyle Ingilizce “feasibility” sozciigiinden dilimize gecmis olup “yapilabilirlik”
anlamina gelir.®® Yatirim projeleri gerceklestirilmeden 6nce s6z konusu projenin teknik,
hukuki ve finansal ¢alismasi yapilir. Fizibilite raporu, bir yatirimin/ekonomik faaliyetin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan tesislere ayrilacak kaynaklari, tesisin isletilmeye
baslandiktan sonraki ekonomik Omrii gibi hususlarin dikkate alinarak s6z konusu
yatirimin gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegini 6ngodren analiz ve degerlendirme
calismalarmin biitiinii olarak tamimlanmaktadir.®* Bu kapsamda olmak {izere, bayilik
s6zlesmelerinin ekinde yer almasi gereken ancak EPDK’ye ibrazi zorunlu olmayan
fizibilite raporunu; ilgili istasyona yapilacak yatirimlar, riskler, yatirim sonrasi getiriler
ve istasyonun karlilik durumu gibi hususlarin analiz edildigi rapor olarak tanimlamak
miimkiindiir. S6zlesmenin taraflarca kabulii, ayn1 zamanda s6zlesmenin eki mahiyetinde

olan fizibilite raporunun da kabulii anlamina gelir.

1.4. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

1.4.1. Genel Olarak

Bayilik sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesinin dagitim anlagsmalarinin
iceresinde yer alan ve tedarik zincirinin farkli kademelerinde bulunan piyasa aktorleri
arasinda imzalanan dikey anlagmalar oldugunu; borg¢lar hukuku baglaminda ise tek
saticilik s6zlesmesinin genel anlamda bayilik s6zlesmesinin 6zel bir alt tiirii olarak kabul
edildigini daha once ifade etmistik. Bu itibarla, akaryakit ve LPG otogaz bayilik
s6zlesmeleri, unsurlar1 ve niteligi itibariyle tek saticilik s6zlesmesine biiyiik olgtide
benzerlik gosterir. Diger yandan aralarindaki en onemli fark; sozlesme kapsaminda
bayiye satis tekeli hakki taninmamasi ve bayinin tek elden satin alma yiikiimliligiiniin

yasal bir zorunluluk olarak Kanun ile 6ngoriilmiis olmasidir. Bu baglik altinda bayilik

% TDK Giincel Tirkge Sozlik, https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.: 20.12.2023)
8 Narin Oztiirk, Yatirim Projelerinde Fizibilite Etiitlerinin Kullanilmasi: Bir Gida Isletmesinin Yatirim Projesi
Fizibilite Etiidu, Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, s. 15 vd.
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s6zlesmesinin hukuki niteligi, tek saticilik s6zlesmesine iliskin goriisler ¢ercevesinde ele

alimustir.
1.4.2. Bayilik Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi

Bu sozlesme tiirtintin kanuni bir diizenlemesi bulunmadigindan sézlesmenin
hukuki niteliginin belirlenmesi noktasinda cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir.®® Her seyden
Once bayilik sdzlesmesinin isimsiz s6zlesme niteliginde oldugu konusunda 6gretide goriis
birligi bulunmaktadir.®® Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda bu tiir
sozlesmelerin, bor¢lar hukukunda diizenlenen, isimsiz s6zlesme tiirleri arasinda yer alan

ve siklikla karsilasilan sézlesmeler oldugunu belirtmistir.%”

[simsiz sézlesmeler, kanunda diizenlenmemis s6zlesmeler olup bir sézlesmeden
kanunda ismen bahsedilmesi o sozlesmeyi isimli sozlesme haline getirmez. Zira
s6zlesmenin isimli s6zlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6zlesmenin esaslh
unsurlarinin, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin, sézlesmenin sona ermesi ve sona
ermesine baglanan sonuglarin kanun ile diizenlenmis olmasi gerekir.%® 5015 ve 5307
sayil1 Kanunlar, bayilik s6zlesmesinden ismen bahsetmis ve yalnizca tek elden satin alma

esasina gore akdedilmesi gerektigini belirtmistir.

Ogretide isimsiz sozlesmeler genel anlamda “karma sézlesmeler” ve “kendine

89 Karma

ozgii yapist olan (sui generis) sozlesmeler” olmak {lizere ikiye ayrilir.
sozlesmeler, kanunda diizenlenen ¢esitli isimli s6zlesme tiirlerine ait unsurlarin, kanunun
ongormedigi bir sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan sozlesmelerdir.”® Kendine 6zgii
yapisi olan (sui generis) sozlesmeler ise; kismen veya tamamen kanunda diizenlenmis
isimli sozlesme tiirlerinde bulunmayan unsurlardan olusan sézlesmelerdir.”! Baska bir
ifadeyle kendine 6zgili yapisi olan sozlesmeler, 6zel icerige, birlik ve biittinliige haiz,
kanunlarda diizenlenmemis unsurlar iceren isimsiz s6zlesmelerdir.”? Karma sozlesme ile

kendine 6zgii yapisi olan s6zlesmeyi birbirinden ayiran nokta, unsurlar1 arasindaki 6zgiin

85 Tek saticilik sozlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriislere iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: isgiizar, s. 19-36.

86 isgiizar, s. 32; Demir Gokyayla, s. 30; Senol, s. 28; Eren, Ozel Hikiimler, s. 1044; Olgac, s. 31.

87 YHGK, 10.10.2019 T., 2017/11-143 E., 2019/1055 K. (Aktaran: Faruk Acar, “Isimsiz ve Atipik Sozlesme
Kavramlari ve Siniflandirma Agisindan Yargitay Uygulamalari™, Tiirk Borglar Hukuku Agisindan Isimsiz Sézlesmeler
Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 37-53, s. 51.).

88 Acar, s. 43; Eren, Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi, s. 13-14; Senol, s. 26; Aral-Ayranci, s. 53; Zevkliler-
Gokyayla, s. 12.

89 Bkz.: Eren, Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi, s. 16.

% Eren, Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi, s. 17; Giimiis, Borglar Hukuku, s. 6; Aral-Ayranci, s. 57; Zevkliler-
Gokyayla, s. 18.

°l Aral-Ayrancy, s. 56; Zevkliler-Gokyayla, s. 12; Karauz, s. 84.

%2 Eren, isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi, s. 25.
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iliski degil; kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmelerin dogrudan sahip oldugu 6zgiin yapisi

ve unsurlaridir.”?

Bir goriise gore bayilik sdzlesmesi; satim, acente ve is gorme sdzlesmelerinin
unsurlarinin  kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirilmesi ile olusan karma
s6zlesmelerdir.* Ogreti ve uygulamadaki hakim gériis ise bayilik s6zlesmesinin, kendine
6zgii yapist olan (sui generis) s6zlesmelerden oldugu yoniindedir.”> Nitekim dagiticinin
bayiye s6zlesme konusu akaryakit/LPG otogazi satmasi ve bayinin de son kullaniciya
yeniden satmak amaciyla birel sézlesmeler yaparak {irlinii satin almasi satim
sOzlesmesinin unsurlarindandir. Buna karsin bayinin kendi adina ve hesabina hareket
etmesine ragmen dagiticinin satig organizasyonuna dahil olmasi, bayinin pazarlama ve
stiriimii artirma faaliyetinde bulunmasi, taraflar arasindaki g¢erceve sdzlesmeden ve giiven
iligkisinden dogan sadakat yiikiimliiliigii ve tek elden satin alma yiiktimliiliigiiniin Kanun
ile Ongoriilmiis olmasi gibi unsurlar sézlesmenin kendine 06zgii yapisini ortaya

koymaktadir.”

Gergekten de akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri, hem kanunda
diizenlenen hem de diizenlenmeyen sozlesmelerden bazi unsurlari ihtiva eder. Bununla
birlikte kendine 6zgii asli edim yiikiimliliikleri icermeleri ve bu yiikimliiliikklerin bir
kisminin kaynagini 6zel hukuk hiikimleri kapsaminda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinden;
bir kismini ise kamu hukuku baglaminda 5015 ve 5307 sayili Kanunlardan almasi, onun
sui generis nitelikte ve multidisipliner ytikiimliliikler igeren bir s6zlesme oldugunu ortaya

koyar.

Ayrica uygulamada akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin i¢eriginde
istasyonlarin faaliyete gecebilmesi i¢in dagitici tarafindan temin edilen teknik ekipman
ve malzemelere dair ariyet sozlesmesine iligkin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde, bayinin dogmus veya dogabilecek bor¢ ve taahhiitlerini giivence altina
almak amaciyla, bayilik sozlesmelerinde genellikle teminat sézlesmelerine iliskin
unsurlar da yer alir. Kanaatimizce bahsi gegen sdzlesmelere iliskin unsurlar, akaryakit ve
LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin asli edim yiikiimliiliikleri arasinda yer almadigindan

sozlesmeyi karma nitelikte bir sozlesme haline getirmezler. Nitekim bayilik

3 Giimiis, Borglar Hukuku, s. 9.

94 Bkz.: Eren, Ozel Hitkiimler, s. 1044; Karauz, s. 84; Senol, s. 28.

95 isgﬁzar, s. 36; Tandogan, Ozel Borg Tliskileri Cilt:I/1, s. 39; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1044; Aral-Ayranc, s. 57;
Giimiis, Bor¢lar Hukuku, s. 9.

% Ayni yonde bkz.: Kil, s. 83; Senol, s. 29; Karauz, s. 84-86; Tek saticilik s6zlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan,
Ozel Borg Tliskileri Cilt:I/1, s. 40; Tsgiizar, s. 36.
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s6zlesmelerinde ariyet ve teminata iliskin hiikiimlere yer verilmemis olmasi, s6zlesmenin

bayilik s6zlesmesi olma vasfina halel getirmez.”’

Diger taraftan; 5015 sayili Kanun’un 3 {incii maddesi altinci fikrasi ve 5307
say1ll1 Kanun’un 3 {incti maddesi 5 inci fikrasinda “Lisans kapsamindaki faaliyetlerde
bulunacak 6zel hukuk tiizel kisileri 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine tabidir... ” hikkmiine yer verilmistir. Ancak kanun koyucunun belirttigi 6zel
hukuk tiizel kisileri kadar lisansa tabi faaliyet gosteren gercek kisiler de tacir sifatina
sahiptir. Bu kapsamda 6rnegin akaryakit bayilik lisansina sahip gercek kisi de tacirdir ve
TTK’ nin 3 {incii maddesi uyarinca bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiilleri
ticari is niteligindedir. Nitekim TTK’nin 19 uncu maddesinde “Bir tacirin borglarinin
ticari olmasi asudr. Ancak, gergek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigim diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina
durum elverisli olmadig takdirde bor¢ adi sayur. Taraflardan yalniz biri igin ticari is
niteliginde olan sézlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri icin de ticari
is sayulr.” hilkmiine yer verilmistir. O halde sermaye sirketi olarak kurulmasi yasal bir
zorunluluk olan dagitici sirketler ile bayiler aralarinda akdedilen akaryakit ve LPG otogaz

bayilik s6zlesmeleri ticari is niteliginde s6zlesmelerdir.
1.4.3. Bayilik Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin unsurlarinin Kanun’da
diizenlenmemis olmasi nedeniyle isimsiz s6zlesme olarak nitelendirilmeleri, beraberinde

sozlesmeye hangi hukuk kurallarinin uygulanacagi problemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel anlamda isimsiz sozlesmelere TBK’nin genel hiikiimlerinin uygulanacagi
kabul edilmekle birlikte”® 6zel hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacag: tartismalidir. Bir
gorlise gore, bu sozlesmelerde TBK’nin 6zel hiikiimlerinde diizenlenen isimli
so6zlesmelerin esasli unsurlar1 bulunmadigindan, isimli s6zlesmelerin diizenlendigi
hiikiimlerin burada uygulanmas1 miimkiin degildir.”” Bu sézlesmelerde ortaya ¢ikan

bosluklar taraflarin farazi iradesi dikkate alinarak giliven ilkesi ¢ercevesinde

°7 Bayilik sozlesmesinin muhtevasinda birden ¢ok sdzlesmeyi barindirmasi ve diger sdzlesmelerin kendilerine 6zgii
ozelliklerini kaybetmemesi nedeniyle sdzlesmenin birlesik sozlesme niteliginde oldugu yoniindeki goriis igin bkz.:
Karauz, s. 91.
% Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 13; Zevkliler-Gokyayla, s. 11; Demir Gokyayla, s. 31 vd.; Senol, s. 30;
Karauz, s. 86.
% Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi”, TUHFM, C. 1V, S. 1-
2, Y11:1995-1996, s. 263-296, s. 275-276; Ayn1 yonde bkz.: Eren, Isimsiz Sozlesmelerin Genel Teorisi, s. 26; Aral-
Ayrancl, s. 64.
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doldurulmalidir. Taraf iradelerinin belirlenemedigi hallerde ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
(TMK) 1 inci maddesi ikinci fikrast uygulanmalidir.!® Bir baska ifadeyle hakim,
sozlesmeye uygulanacak genel hiitkmiin bulunmamasi halinde 6rf ve adet hukukuna gére,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar

vermelidir.

Bir diger goriise gore ise kendine 6zgii yapisi olan isimsiz sozlesmelere niteligi
ve igerigi uygun diistiigli 6l¢iide benzerlik gosterdigi diger sdzlesme tiirlerinin kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir.'°' Buna gore, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmelere TBK nin
genel hiikiimleri dogrudan, 6zel hiikiimleri ise niteligine uygun diistiigii ve benzerlik
gosterdigi ol¢tide kiyasen uygulanir.'® Ornegin, dagiticinin acente ile bayi arasindaki
gtiven iligkisi birbirine benzer oldugundan, acentelik sdzlesmesinin bazi hiikiimleri
bayilik stzlesmesine uygulanabilecektir. Somut olay nezdinde 6rnegin, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 110 uncu maddesinde diizenlenen haber verme ytiktiimliltigii kiyasen
bayi i¢in de uygulanabilir. Benzer sekilde vekalet sozlesmesi ve is gérme sézlesmesine
iliskin hiikiimler de niteligine uygun distiigii 6l¢lide akaryakit ve LPG otogaz bayilik

s6zlesmelerine uygulanabilecektir.'%?

Diger taraftan 5015 ve 5307 sayili Kanunlarin nihai amaci, petrol ve LPG’nin
giivenli ve ekonomik olarak rekabet ortami icerisinde kullanicilara ulastirilmasina iligkin
piyasa faaliyetlerinin seffaf, esitlik¢i ve istikrarli bicimde siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
diizenleme, yoOnlendirme, gozetim ve denetim faaliyetlerinin gergeklestirilmesini
saglamaktir. Bu kapsamda petrol ve LPG piyasasi, EPDK tarafindan diizenlemeye ve
denetlemeye (regiilasyon) tabi tutulur. Kurum’un Kanun ve ikincil mevzuat ile
gergeklestirdigi regiilasyon faaliyetleri kapsaminda piyasa aktorleri arasinda akdedilen
bayilik s6zlesmelerinin igerigini de belirli 6l¢tide etkiledigi ve regiilasyon faaliyetlerinin

s6zlesme 6zgiirliigiinii siirlandirilan unsurlardan biri oldugu anlasilmaktadir.!'*

Kanun’un taraflar i¢in Ongordugii lisans alma zorunlulugu ve lisans
kapsamindaki hak ve yiikiimliiliikler emredici hukuk kurallaridir. S6zlesmede bu hak ve
yikitimliliiklere iliskin hiikiimlere yer verilmemis olmasi énem tasimaz; zira bunlar

Kanun’dan ve ikincil mevzuattan dogar. Kanaatimizce taraflarin sézlesme ile Kanun’da

100 Oktay, s. 292; Aral-Ayrancl, s. 64.

101 Tandogan, Ozel Borg lliskileri Cilt:I/1, s. 41; Aym yonde bkz.: Zevkliler-Gokyayla, s. 11.

102 Karauz, s. 86.

103 Ayni yonde bkz.: Alkag, s. 106-108.

104 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kil, s. 55 vd.; I. Yilmaz Aslan, Enerji Hukuku Cilt 111, Ekin Yaynevi, Istanbul 2009, s. 349
vd.
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diizenlenen emredici kurallara aykir1 hiiktimler kararlastirmalari halinde, s6z konusu
s6zlesme hiikiimleri TBK nin 27 nci maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimstizdiir. Ancak
sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikkiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ornegin taraflarm LPG otogaz bayilik sdzlesmesine tek elden
satin alma esasina aykir1 sekilde bayinin farkli bir LPG dagiticisindan iiriin temin
edebileceginin kararlastirilmasi halinde ilgili hiikiim kesin hiikiimsiizdiir. Ancak boyle

bir hitkkmiin varligi, LPG otogaz bayilik s6zlesmesinin tamamini gecersiz hale getirmez.

Bununla birlikte, lisansa tabi faaliyette bulunacak 6zel hukuk tiizel kisilerinin
TTK hiikimlerine tabi olduklarinin Kanun’da belirtildigi ve taraflar arasinda akdedilen
bayilik s6zlesmesinin ticari is niteliginde bir s6zlesme oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Esasen taraflar, Kanun’da bu yonde bir hiikiim olmasa dahi tacir olmalar1 ve lisanslari
kapsaminda ticari isletmelerini ilgilendiren bir faaliyette bulunmalar1 sebebiyle ticaret
hukuku kurallarina tabidirler. Bu kapsamda akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmeleri, ticari is niteliginde olduklarindan TTK hiikiimleri uygulanir. Benzer sekilde
taraflar arasindaki gerceve s6zlesme kapsaminda kurulacak olan miinferit sdzlesmelere

de ticari satig sozlesmelerine iliskin hiikkiimler uygulanmalidir.

TTK’nin 1 inci maddesi geregince TTK da yer alan hiikiimlerle ticari isletmeyi
ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlardaki yazili 6zel hiikkiimler ticari
hiiktimler olarak kabul edilir. Hakim, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde
ticari orf ve adete; bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar verir. Kanaatimizce akaryakit
ve LPG otogaz bayilik sézlesmelerine uygulanacak hiikiimler, TTK’nin 1 inci maddesine
gore belirlenmelidir. Ancak genel hiikiimlere gore de karar vermek miimkiin degilse,
niteligine uygun diistiigii ve benzerlik gosterdigi dl¢tide isimli sozlesmelere iligkin 6zel

hiiktimler kiyasen uygulanabilmelidir.
1.5. Soézlesmenin Sekli

TBK’nin 12 nci maddesi birinci fikrasi uyarinca sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi Ongoriilmedikge, hicbir sekle bagli degildir. Baska bir ifadeyle,
sozlesmelerde kural olarak sekil serbestisi ilkesi gegerlidir. Ancak kanunun hakkinda
belirli bir sekilde yapilmasimi 6ngordiigli sézlesmeler, belirtilen sekil kuralina uygun
bi¢cimde yapilir. Bu itibarla ilk bakista akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin
de sekle bagli olmadigi kabul edilebilir. Zira 5015 ve 5307 sayili Kanun’da s6zlesmenin

ne sekilde kurulacagina iliskin acgik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
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uygulamada bayilik s6zlesmelerinin zimnen veya s6zlii olarak kurulmasi miimkiin

degildir.

Oncelikle satim konusu iiriin olan akaryakit/LLPG’nin fiyat: ve satis miktar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, dagitici ve bayi i¢in dngdriilen hak ve yiikiimliiliikklerin yazili
bir s6zlesmeye baglanmamasinin ispat acisindan hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku
nezdinde yaratabilecegi hukuki sorunlar, basiretli bir taciri s6zlesmeyi yazili sekilde
kurmaya yo6nlendirir. Daha da 6nemlisi Kanunlarda her ne kadar bayilik s6zlesmesinin
sekil sartina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemisse de Kanunun miinferit
hiikimleri ile bayilik faaliyetinin, karsilikli ytlikiimliiliiklerin ekinde fizibilite olan bir
s6zlesmeye baglanmak suretiyle gerceklestirildigi ve piyasada aktorlerinin esas
faaliyetlerine iliskin tip sozlesme oOrneklerini ve bunlarda yapilacak degisiklikleri
yirtirlige koymadan 6nce EPDK’ye bildirmek ile yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.
Kuskusuz EPDK’ye bildirmekle yiikiimlii olunan tip sdzlesme 6rnekleri yazili sekilde
hazirlanan so6zlesmelerdir. Bu itibarla, 5015 ile 5307 sayili Kanunlarda her ne kadar
akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin sekil kuralina iliskin a¢ik bir hiikkme yer
verilmemisse de Kanunun yorumundan, dolayli olarak, sdzlesmelerin yazili sekilde

yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir.'®

Ancak tip sozlesme niteligindeki bayilik
sozlesmesi kapsaminda kurulan birel satis sozlesmelerin s6zlii veya zimni olarak

kurulmasinin 6niinde hukuki ve fiili bir engel bulunmamaktadir.

1.6. Sozlesmenin Siiresi

1.6.1. Genel Olarak

Bayilik s6zlesmelerinin siiresine iligkin olarak 6zel hukuk baglaminda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle taraflar, s6zlesme 6zgtirlugi ilkesi
geregi bayilik sozlesmesinin siiresini serbestce kararlastirabilirler.!% Diger taraftan, 5015
ve 5307 sayil1 Kanunlarin da bayilik sézlesmesinin siiresine iligkin sinirlandirict bir 6lgiit
getirmedigi goriilmektedir. Lisans Yonetmeliklerinin'®? 14 {incii maddesinde lisanslarin
her ne kadar faaliyetin niteligine gore Kurul tarafindan 49 yili agsmamak kaydiyla

verilecegi hiikiim altina alinmissa da; ayni1 Yonetmeliklerin 16 nc1 maddesi kapsaminda

105 Benzer yonde bkz.: Celebi, s. 103.
106 Karauz, s. 126.
107 Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeligi ve Sivilagtirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligi.
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lisanslarin siiresi uzatilabileceginden kanaatimizce s6z konusu 49 yillik siire de s6zlegsme

stiresini sinirlandiran bir unsur olarak degerlendirilmemelidir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin siire yOniinden
smirlandirilmasina iligkin aciklamalar esasen sozlesme kapsaminda ©Ongoériilen bir
ytiktimliiliik olarak degerlendirildiginden, ¢calismamizin konusu geregi asagida ayrintili

bicimde ele alinmistir.

1.6.2. Rekabet Hukukundan Dogan Siire Sinirlamasi

1.6.2.1. Genel Olarak

4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 4 tincii maddesi
birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasindaki anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hiikiim
altina alinmis ve devamui fikrasinda bu tiir karar ve eylemlerin neler oldugu siirlayici
(tahdidi) olmayacak sekilde sayilmistir.'® RKHK’nin 5 inci maddesinde ise belirli
kosullarin'®® tamammin varhig1 halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlariin 4 tincti madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegi (bireysel muafiyet) ve bu kosullarin tamaminin varligi halinde Rekabet
Kurulu'nun belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini
(grup muafiyeti) saglayan ve bunlarin sartlarmi gosteren tebligler ¢ikarabilecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda RKHK’nin 4 {incli maddesine aykir1 olan dikey anlasmaya,
Kanun’un 5 inci maddesinin {iglincii fikrasina gére muafiyet taninmasina yonelik olarak

Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti tebliglerinden biri de 2002/2 sayili

18 “By haller, izellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliigiilmesi ile her
tiirlii piyasa kaynaklarimin veya unsurlarimin paylasiimast ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarimn kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranmislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas: veya araci tegebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri
sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siirtilmesi”

109 “4sagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlart 4 tincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir: a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan
yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.”
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Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligidir (2002/2 say1il1 Teblig). 2002/2 say1li
Teblig, 2003, 2007'!" ve 2021''? yilinda yapilan degisikliklerle son halini almistir.

1.6.2.2. 2002/2 sayih Teblig Kapsaminda Grup Muafiyetinden

Yararlanilabilmesinin Kosullari

Bayilik sozlesmesinin dagitim anlagmalarinin bir ¢esidi oldugunu ve dagitim
anlagsmalarimin da niteligi itibariyle dikey anlagmalar oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Rekabet hukuku baglaminda dikey anlagmalar, {iretim ve tedarik zincirlerinin farkl
asamalarindaki piyasa aktorleri arasinda yapilir. 2002/2 sayili Teblig ile rekabet kurallari
araciligiyla dikey anlagsmanin taraflar1 arasinda bir menfaat dengesinin kurulmasi
amaglanmistir. Teblig hiikiimleri, hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan biitiin dikey
anlagmalara uygulanir. Nitekim akaryakit ve LPG piyasasina 6zgii bu kapsamda bir teblig
veya baskaca yasal bir diizenleme bulunmadigindan 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri

bayilik s6zlesmelerine de uygulanmaktadir.''?

2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanilabilmesinin ilk kosulu,
saglayicinin''* dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar
payinin %30°u asmamasidir. Tek aliciya saglama yiikiimliiligii igeren dikey anlasmalarda
ise muafiyet, alicinin dikey anlasma konusu mallar1 ve hizmetleri aldig ilgili pazardaki
payinin %30’u asmamasi kosuluyla uygulanir. 2023 Y1l1 Petrol Piyasasi1 Sektér Raporuna
gore''> pazar pay1 en yiiksek olan dagitici lisans sahibi %21,90 ile Petrol Ofisi A.S;
Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasas1 2023 Yili Sektor Raporuna gore ise'!'® LPG

11018.09.2003 tarih ve 25233 sayili RG.

11125.05.2007 tarih ve 26532 sayili RG.

112.05.11.2021 tarih ve 31650 sayili RG.

113 <2002/2 sayilh Teblig’'in 3. maddesinde rekabet etmeme yiikiimliliigii, “alicimin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen
dogrudan veya dolayli her tirlii yiikiimliiliik” olarak tamimlanmuistir. 5015 sayihi Petrol Piyasasi Kanunu'nun 8.
maddesi uyarinca akaryakit bayilerinin kendi dagitim sirketleri disindaki dagitim sirketlerinden iiriin tedariki
yasaklanmis oldugundan, akaryakit bayilik sézlesmeleri éziinde, 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi ¢ercevesinde
rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren, diger bir deyisle miinhaswr nitelikte sozlesmelerdir. 5015 sayitli Kanun'un 8.
maddesinde bayilik sozlesmelerinin siiresine iligkin bir kayut bulunmamakta olup, 2002/2 sayili Teblig’in 5 (a)
maddesinde yer alan, “aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren
dikey anlasmalarin Teblig ile taminan muafiyetten yararlanamayacagr” hiikmii, akaryakit sektorii bakimindan da
uygulanmaktadir.” RK. 27.10.2011 T. ve 11-54/1393-501 say1l karar
(https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=61ad5943-d12{-47de-b3a9-t4dd15232608 E.T.: (09.01.2024.)); Akkan, s.
5-10.

114 Teblig, saglayici ve alict terimlerini kullanmakta olup 5015 ve 5307 sayili Kanunlar kapsaminda saglayici dagitict;
alici ise akaryakit/LPG otogaz bayiine karsilik gelmektedir.

1152023 Yili Petrol Piyasasi Sektor Raporu, s. 33. (https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-107/yillik-sektor-raporu
(E.T.: 03.07.2024)).

16Sivilagtirilmig~ Petrol  Gazlart  (LPG)  Piyasast 2023 Yili  Sektér  Raporu, s.  23.
(https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-108/Ipgyillik-sektor-raporlari (E.T.: 03.07.2024)).
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otogaz satisinda pazar pay1 en yiiksek olan dagitici lisans sahibi %21,99 ile Aygaz

A.Sdir.

Pazar pay1 oraninin tespitinden sonra, 2002/2 sayili Teblig’in 4 {incli maddesi
cergevesinde bir degerlendirme yapilarak grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarilan
hallerden birinin bulunup bulunmadig1 incelenir. Grup muafiyetine engel bir durumun
bulunmamas1 halinde bayilik s6zlesmesinin muafiyete tabi olup olmadigi, rekabet
etmeme yikiimluligiinin diizenlendigi 2002/2 sayili Teblig’in 5 inci maddesindeki
kosullarin varligina goére belirlenir. Teblig’in 5 inci maddesine gore sdzlesme belirsiz
stireli olmamal1 ve sézlesmenin azami siiresi bes yili asmamalidir. Bes yili asacak sekilde
siirenin zimnen yenilenebileceginin kararlagtirilmasi halinde, rekabet etmeme
yukiimliliigii belirsiz siireli sayilir ve muafiyetten yararlanilamaz. Zira belirsiz veya bes
yil1 asan siire ile s6zlesme akdedilmesi halinde kural olarak rekabet etmeme yiikiimlilugii

muafiyet kapsami disinda kalacaktir.

Bu itibarla kural olarak, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri belirsiz
stireli olmamali ve sozlesme siiresi azami bes yil olarak belirlenmelidir. Bayilik
sozlesmeleri bakimindan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi ayni zamanda
s6zlesmenin sona ermesi anlamina gelir. Zira bayinin kanundan dogan tek elden satin
alma ytkiimliiligl geregi, sozlesme akdettigi tek bir dagiticidan akaryakit/LLPG otogaz
satin alma zorunlulugundan dolay1 sozlesme ile belirlenen rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin sona ermesi bayiye bagimsiz olma imkani tanimaz.!'” Bes y1llik siirenin
dolmasimin ardindan taraflar, karsilikli ve agik irade beyanlari ile tekrar zincirleme
bicimde bayilik s6zlesmesi akdederek mevcut sozlesmeyi yenileyebilirler. Burada kanun
koyucu taraflara, 6zellikle bayiye, diisinme imkani saglayarak yeni sdzlesmenin iradi
olarak kabul edilmesini amaclamaktadir.!'® Bu kapsamda 6nemli olan husus, s6zlesmenin
zimnen yenilecegine iliskin bir kayda yer verilmemis olmasidir. Nitekim Rekabet Kurulu

119

Shell-Cabaroglu kararinda;

“Shell'in bildirdigi isletme sozlesmelerinde rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
suresi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla rekabet etmeme
viikiimliiliigiiniin ~ stiresi, sozlesmenin stiresi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sozlesmenin siiresinin belirlendigi ilgili maddede..."Taraflardan herhangi biri

17 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 130-131.

18 Akkan, s. 12, 17.

19 RK. 2.10.2003 T. ve 03-64/770-356 sayili karar1. (https:/www.rekabet.gov.tr/Karar?karar[d=330a22d9-73dc-4¢e9-
a26f-ad9¢9601200c (E.T.: 09.01.2024.))
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sozlesmenin sona ermesinden 1(bir) ay evvel feshi ihbarda bulunmadig: takdirde,
isbu sozlesme her seferinde ayni kayit ve sartlarla birer sene i¢in uzatilmis olur."

ifadesinin yer aldigi goriilmektedir.

2002/2 sayur Teblig'in 5(a) maddesinde de belirtildigi iizere, rekabet etmeme
yiiktimliiliigiiniin zimnen yenilenebileceginin kararlastiriimast halinde, rekabet
etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayiir. Bu ¢ergevede, Shell'in bildirimine
konu olan sozlesmelerin ve dolayisiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin belirsiz
stireli oldugu goriilmektedir. Belirsiz siireli bir rekabet etmeme yiikiimliiltigiiniin
bireysel muafiyet almasimin da miimkiin olmadigi, bu siirenin beklenen
menfaatlerin saglanabilmesi icin yeterli olan bir siireyle sinirlanmasinin yerinde

olacag kanaatine varilmistir.” yoniinde karar vermistir.

Buna karsilik Rekabet Kurulu'nun bayilik s6zlesmesinin yenilenmesi yoniinde
acik irade beyanmin bulundugu ve rekabet etmeme ylkimliliigli belirsiz siireli
sayillmayacagindan grup muafiyeti kapsaminda oldugu yoniinde kararlar1 da

bulunmaktadir.'%°

Bes yillik siirenin baslangi¢ tarihine iligskin olarak, BP Petrolleri A.S.- Big Shop
I¢c ve Dus Tic. Ltd. Sti. kararinda'?! BP Petrolleri A.S tarafindan dikey iliskinin baslangi¢
tarihinin EPDK tarafindan bayilik lisansinin verildigi tarih olarak ele alinmasi talep
edilmis ve gerek¢e olarak bayiden veya tglincii kisilerden kaynaklanan sebepler
nedeniyle insaat ¢aligsmalarinin, gerekli izin ve ruhsatlarin alinmasinin gecikebildigi ve
bu nedenle EPDK’nin lisans verdigi tarihin grup muafiyetinin baslangi¢ tarihi olarak
kabul edilmesinin rekabet hukukunun amaglarina daha uygun olacagi belirtilmistir.
Burada Kurul, istasyonun fiilen satisa basladigi tarihin veya hukuken satisa
baslayabilecegi tarih olan EPDK’nin bayilik lisansi verdigi tarihin, Kanun ve Teblig’deki
tanimlamalar dikkate alindiginda dikey anlagmanin ya da anlagmadaki rekabet etmememe
yukiimliiliigiin baslangig tarihi olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigin1 ve bu yonde

bir yaklagimin uygulamada karisikligina yol agabilecegini belirtmistir.
1.6.2.3.  Bayilik Sozlesmesinde Azami Siire Kosulunun Istisnasi

Bayiye en fazla bes yillik siire icin rekabet etmeme yukiumlilugi

getirilebilecegine ve dolasiyla sdzlesmenin azami bes yil i¢in akdedilecegine iliskin

120 Bkz: RK. 15.07.2009 T. ve 09-33/761-181 sayili Aygaz karar1; 31.07.2008 T. ve 08-49/702-277 sayili karart.
121 RK. 23.09.2010 T. ve 10-60/1264-476 karar say1l1.
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diizenlemenin 2002/2 sayil1 Teblig’in 5 inci maddesi (a) bendi ile 6ngoriilen bir istisnasi
bulunmaktadir. Buna go6re bayinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini stirdiirtirken

kullanacag: tesisin (istasyonun);

a)  Miilkiyetinin, arazi ile birlikte saglayiciya (dagiticiya) ait olmasi
halinde veya

b)  Saglayici (dagitici) tarafindan bayi ile baglantisi olmayan {igtincii
kisilerden bir iist hakki saglanarak yahut bir ayni ya da sahsi kullanim hakk: elde

ederek bayinin faaliyetine birakilmasi halinde,

bayilik s6zlesmesinin siiresi ve dolayisiyla bayiye getirilen rekabet etmeme ytukiimlilugii,
s6z konusu istasyonun bayi tarafindan kullanildig: siireye baglanabilir. Burada 6nem arz
eden husus, liglincii kisi (malik) ile bayi arasinda bir baglantinin kurulamamasidir. Ayrica

bu kosul, dikey iliskinin baslangicindan bu yana mevcut olmalidir.'??

2002/2 say1li Teblig ile bu yonde istisna getirilmesinin amaci, yukarida belirtilen
kosullarin varlig1 halinde, dagiticinin yapmis oldugu yatirirmin miktar ve boyutu ile
orantilt olacak sekilde bir korumadan yararlanmasinin uygun olacagi ve miilkiyeti veya
kullanim hakki kendisine ait tesisler tizerinde rakip mallarin satisinin yapilmamasinda
menfaatinin bulundugunun kabuliidiir.'** Bayi tarafindan kullanilan siireye bagli olarak
bes yildan uzun siireli ya da belirsiz siireli sézlesmenin kurulabilmesi, yalnizca sdzlesme
konusu olan akaryakit/LPG otogaz satis faaliyeti ile sinirlidir. Baska bir ifadeyle, bes

yillik slirenin asilmasi sadece istasyonda gosterilen ana faaliyetle sinirli tutulmustur.

Rekabet Kurumu tarafindan yaymmlanan Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun
40 mc1 paragrafina gore,'”* bayinin anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken
kullanacag: istasyon tiimiiyle dagitici sirkete ait ise dagiticinin kendisine ait olan bir
tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin vermemesi dogal bir
siirlamadir ve bayiye getirilecek rekabet etmeme yiikiimliilugii herhangi bir sekilde siire
sinirlamasina tabi tutulmaz. Bu halde dagitici, s6z konusu istasyonu kullandigi siire

boyunca bayiye rekabet etmeme yiikiimliiligii getirilebilir.

Diger taraftan dagitici, istasyonun miilkiyetini bayi ile baglantis1 olmayan

tictincti kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, iist ve intifa gibi)

122 Akkan, s. 20-21.

123 ], Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey Anlasmalar, Bursa 2004, s. 152.

124 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 40. (https:/www.rekabet.gov.tr/Dosya/dikey-anlasmalara-iliskin-kilavuz-
20220623145035448.pdf (E.T.: 09.01.2024))
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cer¢evesinde elinde bulunduruyor ise yine bes yildan daha uzun bir siire i¢in alictya
rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirebilir.'>> Ancak hali hazirda bayiye ait olan bir
istasyonun dagitictya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve dagiticinin da bu
istasyonu tekrar asil sahibi olan bayiye kullandirtmasi durumunda bu istisnadan

yararlanmak miimkiin degildir.'?®

Dagiticinin kendi miilkiyetinde veya ayni ya da sahsi kullanim hakki bulunan
istasyon tizerinde akaryakit ve/veya LPG otogaz bayilik lisansi alarak kendisine ait bayi
ile faaliyette bulunmasi halinde ise dikey iliskinin varhigindan ve rekabetten s6z
edilemeyeceginden bes yillik bir siire sinirlamasi 6ngériilemez. Ancak petrol ve LPG
piyasasindaki bayilerin biiyiik ¢ogunlugu kendi ad ve hesabina istasyon isleten bagimsiz

tacirlerdir.

1.6.2.4. Azami Siireyi Asan Bayilik Sozlesmelerinde Bireysel

Muafiyetten Yararlanilmasinin Kosullar:

2002/2 sayili Teblig’den yararlanilamayan veya bes yildan uzun siireli
diizenlenmesi talep edilen s6zlesmelere RKHK un 5 inci maddesinde belirtilen kosullarin

saglanmasi halinde bireysel muafiyet taninmasi miimkiindiir. Buna gore;

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi” kosullariin kiimiilatif olarak saglanmasi ve ilgili
tesebbiisiin bagvuruda bulunarak s6z konusu muafiyet kosullarini sagladiginin Rekabet
Kurulu tarafindan tespit edilmesi halinde bagvuru sahibi, bes yildan uzun siireli bayilik
sozlesmesi diizenleyebilecektir. Uygulamada dagitict sirketlerin 2002/2 sayili Teblig’in

5 inci maddesi (a) bendi ile diizenlenen istisna hiikmii kapsaminda grup muafiyetinden

125 RK. 17.10.2012 T. ve 12-51/1446-493 sayili karar. (https://www.rekabet.gov.tr/ (E.T.: 09.01.2024))
126 Bkz.: s. 35-41.
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yararlanildiginin tespitini; bunun miimkiin olmamasi halinde ise bireysel muafiyet

taninmasin1 Kuruldan terditli olarak talep ettigi gériilmektedir.'?”

Rekabet Kurulu, muafiyeti belirli bir siire ile sinirlandirabilecegi gibi muafiyetin
verilmesini belirli sartlarin ve/veya belirli ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesine de
baglayabilir. Kurul’un akaryakit ve LPG otogaz s6zlesmelerine yonelik bireysel muafiyet
taleplerine iligkin olusturdugu yerlesik igtihadina gore, s6zlesmeler daha 6nce tizerinde
bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/arazilerde maliyeti dagitict tarafindan karsilanmak
tizere kurulan istasyonlara iligkin olmali; bayilerin anlagsmalarin ilk olarak imzalandiklar1
tarihten itibaren besinci yilin sonunda, dagitici tarafindan ustlenilen iliskiye 6zgii
yatirnmin varsa kalan stireye tekabiil eden bedelini 6deyerek anlasmalart sona
erdirebilmeleri konusunda taraflarin anlasmis olmalar1 gerekir. Aksi halde 2002/2 say1ili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden ancak sdzlesmeyi yaptiklari tarihten itibaren bes
yil siireyle yararlanabilirler. S6zlesme siiresi yoniinden ise Kurul, genellikle on yillik

bireysel muafiyet taninmasimin yeterli oldugu kanaatindedir.'?8

1.6.2.5. Bayilik Sozlesmesinin 2002/2 sayih Teblige Aykir1 Olmasimnin

Sonuglari

Bayilik sozlesmesinde bayiye getirilen rekabet etmeme ytikiimliiltigiine iliskin
hiikmiin 2002/2 say1l1 Teblig hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi halinde, yalnizca rekabet
kuralini ihlal eden hiikkiim grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Baskaca bir aykirilik

ihtiva etmemek kosuluyla s6zlesmenin geri kalam1 grup muafiyeti kapsaminda

127 Bkz: RK. 17.10.2012 T. ve 12-51/1446-493 sayili karar; 27.10.2011 T. ve 11-54/1392-500 sayili karar.
(https://www.rekabet.gov.tr/ (E.T.: 09.01.2024))

128 “Bildirim konusu dosya kapsamindaki bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet Kurulunun daha énce almg oldugu
benzer konulu anlagsmalara iligkin Kararlarinda yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden yararlanmimistir. Séz
konusu kararlarda ozetle, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey anlagsmalara 5 yilin iizerinde bireysel muafiyet
tamnabilmesi icin; - Daha once iizerinde hi¢hir gergek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti
yapilmamus arsalar/araziler iizerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina iliskin olmasi, - Akaryakit istasyonlarina
ozgii yatrimlarin dagitict tarafindan tistleniliyor olmasi, - Bayilerin 5. yihin sonunda, dagitim sirketi tarafindan
tistlenilen iliskiye 0zgii yatirimin varsa kalan siireye tekabiil eden bedelini édeyerek anlasmalar: sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlasmalart sartlarimin karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda, anilan
kararlar sonrasinda benzer nitelikteki bireysel muafiyet basvurularinin degerlendirilmesinde bu kriterlerin birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.” RK. 25.02.2010 T. ve 10-19/228-86 say1li karar; 18.03.2010 T. ve 10-24/338-
122 sayili karar; 04.05.2011 T. ve 11-28/557-170 sayili karar; “Bildirim konusu istasyonlar i¢erisinde transfer edilen
veya ilave yatirim yapilan istasyonlara iligkin olan ve Shell&Turcas Petrol A.S. ile bildirime konu bayileri arasinda
18.09.2005 tarihinden énce yapilmis dikey anlasmalar mevcut ise, bunlarin 18.09.2010 tarihine kadar, 18.09.2005
tarihinden sonra yapilan dikey anlasmalarin ise yapildiklar: tarihten itibaren bes yil siireyle 2002/2 sayili Teblig ile
tamman grup muafiyetinden yararlandigina, ancak séz konusu dikey anlasmalara bireysel muafiyet
tanmnamayacagina,” 26.08.2010 T. ve 10-56/1075-404 say1li karar; 31.03.2010 T. ve 10-27/408-154 say1li karar.
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degerlendirilecektir. Fakat bunun i¢in rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin hitkmiin

diger sozlesme hiikiimlerinden ayrilabiliyor olmasi gerekir.'?’

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuzun 42 nci paragrafina gore,'*° 2002/2 sayili
Teblig’de oOngoriilen smirin  {izerinde bir siire igin bayiye rekabet etmeme
ylktmliliiglintin getirildigi ve bu yiikiimliiliigli iceren sdzlesme hitkkmiiniin s6zlesmenin
diger kisimlarindan ayrilabildigi tespit edilirse Kurul, rekabet etmeme yiikiimluliigiiniin
stiresini 2002/2 sayili Teblig’de Ongoriilen bes yillik azami hadde indirilmis olarak
degerlendirir. Baska bir ifadeyle, bayilik s6zlesmesi belirsiz siireli ya da bes yildan uzun
stireli diizenlenmigse azami hadde indirme ilkesi uygulanir ve sdzlesmenin bir biitiin

olarak gegerliligi etkilenmez.'?!

Azami hadde indirme ilkesinin diizenlendigi TTK’nin 1530 uncu maddesi
birinci fikrasinda “Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde, ticari hiikiimlerle
vasaklanmuis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler i¢cin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek siniri
asan sozlesmeler en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilir; simirt asan edimler hata ile
yerine getirilmis olmasa bile, geri alinir. Bu simirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uygulanmaz.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
kapsamda 6rnegin, bayilik sozlesmesinde rekabet etmeme yiikiimliiligi yirmi yillik siire
icin kararlastirilmis olsa dahi sdzlesme bes yillik siire i¢in akdedilmis kabul edilecek ve
yalnizca bes yil i¢in grup muafiyetinden yararlanilabilecektir. Nitekim Kilavuzun 42 nci
paragrafi son ciimlesinde bayiye getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliik heniiz bes yili
asmamissa bayi, bu siire dolana kadar rekabet etmeme yiikiimliliigii altinda kalir. Ancak
bayi bes yildan uzun siiredir rekabet etmeme yiikiimliiliigii altindaysa; isbu yuktumliilik

gecersiz hale gelir.
1.6.2.6.  Intifa Hakki ve Serh Edilmis Kira Sozlesmeleri Sorunu

Uygulamada dagiticilar, miilkiyeti bayiye ait olan akaryakit ve LPG otogaz

istasyonlari iizerinde bedelsiz ya da sembolik bedellerle!*? kendi lehine intifa hakki tesis

129 Osman Berat Giirzumar, “2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Teblig Cergevesinde Dikey Anlasmalar”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, 2003, s. 68-134, s. 121; Akkan, s. 45.

130 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 42. (https:/www.rekabet.gov.tr/Dosya/dikey-anlasmalara-iliskin-kilavuz-
20220623145035448.pdf (E.T.: 09.01.2024)).

131 Karauz, s. 130.

132« Bu rakamin sembolik oldugu ve taraflarin asil amacimin kira sézlesmesi akdetmek olmadig, kira sézlesmesinin
bir anlamda isletme sozlesmesinin siiresini belirleme amact tasidigr anlasiimaktadir...” RK. 30.10.2008 T. ve 08-
61/997-389 karar sayil1 karari.
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etmekte ya da halihazirda miilkiyeti bayiye ait olan istasyonu kiralayarak yeni bir kira
s6zlesmesiyle tekrar bayiye verebilmektedir. Buradaki amag, lehine tesis ettikleri intifa
hakkini veya tapuya serh edilen kira s6zlegmesini 15-20 yil gibi uzun siireli belirleyerek
bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayili Teblig ile oOngoriilen rekabet etmeme
yukiimliiliigiiniin azami bes yil olmasi kuralini dolanmaktir. Bu durumda bayinin beg
yillik siirenin bitiminde teorik olarak s6zlesmeyi yenilememe hakki bulunmakla birlikte,
uygulamada bu hakki kullanma imkanindan yoksundur. Zira bu halde istasyonun
(tasinmazin) kullanim hakki halen dagiticiya ait olacaktir.'’® Baska bir ifadeyle, bayilik
s6zlesmesinin bes y1l olarak belirlenmesine ragmen, dagitici lehine tesis edilen intifa veya
tapuya serh edilmis kira s6zlesmesinin ¢ok daha uzun siireli yapilmasi, akaryakit ve LPG
otogaz bayilik sozlesmelerinin siiresini fiili olarak dagitici lehine tesis edilen kullanim

hakki kadar uzatmaktadir.

2002/2 sayilt Teblig ile ongoriilen siire kosulunun dagitici lehine tesis edilen
intifa hakki ve kira sdzlesmeleri ile agilmasi sorunu ¢ok sayida sikayete konu olmus ve
Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilmistir. Kurul ilk donem kararlarinda bayilik
s6zlesmesi ile intifa ve kira sdzlesmelerinin birbirinden bagimsiz iki ayri anlasma
oldugunu ve “anlagmalarin ne ol¢iide isletme sozlesmesinin esasl bir parcasi oldugu ve
ne sekilde etkilenecegine iliskin hususlarin ozel hukuk hiikiimleri g¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigini” belirterek bu hallerde rekabet hukukuna aykiriligin

bulunmadig1 yéniinde karar vermistir.!**

Rekabet Kurulu, bir siire ayn1 yonde kararlar verdikten sonra piyasadaki bu tiir
uygulamalarin yayginlagsmasi ve sézlesme siiresinin fiili olarak bes yilin tizerine ¢ikmasi
ile igtihat degisikligine gitmistir. Kurul’un igtihat degistirmesindeki ana etken Danistay
13. Dairesi’nin 13.05.2008 tarihli, 2006/1604 E. ve 2008/4196 K. sayili Total-Akdag
kararinin iptali yoniindeki karar1'*? ile 02.06.2008 tarihli Akaryakit Sektor Raporudur. '3
Danistay kararinda, dagitict ve bayi arasinda imzalanan intifa sézlesmesiyle bayilik
s6zlesmesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir.!3” Nitekim Akaryakit

Sektor Raporunda da intifa ile tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerinin, pazarda rekabet¢i

133 Selim Yildiz-Seren Yildiz Oztiirk-Tuba Yildiz Enes, Akaryakit ve LPG Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,
s. 116; Ayrintil bilgi i¢in bkz.: Alkag, s. 125-128.

134 RK. 02.10.2003 T. ve 03-64/770-356 karar sayili Shell-Cabbaroglu karar1; Ayrica bkz.: Akkan, s. 25-26.

135 Rekabet Kurumu Biilteni, Temmuz 2010 Say1 24 htips://www.rekabet.gov.tr/Dosya/rekabet-bulteni/24-pdf (E.T.:
15.01.2024.).

136 Bkz.: 2008 Akaryakit Sektor Raporu s. 100 vd. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/1-akaryakit-pdf
(E.T.: 15.01.2024.)).

37 Danistay 13. Dairesi, 13.05.2008 T, 2006/1604 E. ve 2008/4196 K. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:
15.01.2024.).)
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anlamda olumsuz sonuclari bulundugu tespit edilmistir. Raporda, “sektérde intifa ve
tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerinin yayginligi dikkate alindiginda,
dagitim/bayilik seviyesindeki dikey biitiinlesme oraninin %100’e yakin oldugu, bu
nedenle soz konusu sozlesmelerin ozel hukuk bakimindan icerigi ve esaslart ne olursa
olsun, rekabet hukuku bakimindan “rekabet yasagi” olarak ele alinmasi gerektigi” ifade

edilmistir. '8

Bu kapsamda Rekabet Kurulu, intifa hakki tesisi ve serh edilmis kira
s6zlesmelerini 6zel hukuk sorunu olarak géren Onceki igtihadini degistirerek taraflar
arasindaki isletme ve intifa/kira sozlesmelerini birlikte degerlendirmistir. Nitekim
Rekabet Kurulu, Barbaros Akaryakit San Tic. Ltd. Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.

kararinda'?’:

“Konuya iligkin olarak Rekabet Kurulunun aldigi ilk karar olan 2.10.2003 tarihli ve
03- 64/770-356 sayui Cabbaroglu-Shell kararinda, taraflar arasinda miilkiyeti
Cabbaroglu’na ait olan istasyonun Shell’e kiralanmasini iceren ve tapuya serh
olunmug bulunan kira sozlesmesinin Rekabet Hukuku acisindan degerlendirmesi
yapiumistir. Kararda oncelikle isletme sozlesmesi ile tapuya serh edilmis olan kira
sozlesmesi arasindaki baglantiyi gosteren sozlesme hiikiimlerine yer verilerek Kurul
tarafindan rekabet hukuku agisindan isleticilik sozlesmesi ve bu sozlesmede yer alan
rekabet etmeme yiikiimliiltigiiniin stiresine iliskin tespitler yapilmis, bu tespitlerin
sonucunda taraflar arasindaki kira/intifa hakkina iliskin hususlar ise ozel hukuk

alamina birakilmustir.

138« | Ancak gelinen noktada, intifa ve kira gibi sozlesmeler yoluyla bayilik teskilati iizerine getirilen zorlamalarin, bu
kez “rekabet mevzuatina” aykiri oldugu iddia edilmeye baslanmig ve bu gerekcelerle Kurum’a basvurular yaptmistir.
Bilindigi iizere, Kurul tarafindan dikey anlasmalara iliskin olarak yapilan muafiyet diizenlemeleriyle, akaryakit sektorii
bakimindan da bayilik sézlesmeleri 5 yila indirilmis olup, bu kez intifa sézlesmeleri hakkinda da Kurul tarafindan bir
degerlendirme yapilmasi talep edilmektedir. Yukarida yer verilen sektér goriislerinde de belirtildigi iizere, dagitim
sirketleri bu sozlesmelere gerekge olarak, bayilik kurulusunda yapilan harcamalarin geri doniisiine vurgu
yapmaktadirlar. Oysa gerekgesi ne olursa olsun, intifa sézlesmesinin kurulug ve fesih kosullari geregince, bayilik
sozlesmelerinin fiilen uzamasi sonucunu dogurdugu acik olup, bu goriis sektor temsilcileri tarafindan da kabul
edilmektedir. Zira dagitim sirketlerinin de yatirimlarin geri doniisiine deginmeleri, intifa sézlesmelerinin fiilen bayilik
stirelerini uzattigimin agik kamtidir... Yukarida rekabet yasagi ve dikey biitiinlesmeye iliskin boliimde yer verilen
aciklamalar ¢ercevesinde, intifa sozlesmelerinin siiresi 5 yuli asmakta iken, bayilik sozlesmelerini 5 yilla
strlandirmanin dikey rekabetten istenen faydalar saglamayacags, intifa sozlesmelerinin fiilen bayilik sozlesmelerini
uzattigi ve belirli bir satig tonajini garanti altina alan biiyiik sirketlerin, pazarda fiyat rekabetine girmeleri yoniindeki
baskilar: ortadan kaldwrdigi aciklanmistir... Dagitim sirketlerinden alinan bilgilere gore, bu yillarda siiresi 5 yilt asan
intifa sozlesmelerinin sektordeki toplam sayisi 857'dir. Intifa siirelerinde 15-20 yil arasinda 110 ve iizerinde
gergeklesen 162 istasyon mevcut iken, en biiyiik grubu 10-15 y1l arasinda kalan sozlesmeler olusturmaktadir ... Biiyiik
dagitim sirketleri ile karsilastirldiginda finansal agidan giigsiiz olan kiiciik dagitim sirketleri, haliyle bu siirecin
disinda  kalmakta ve pazar intifa siiresi sonuna kadar bu girketlere karsi kapatilmig olmaktadir...”
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/1-akaryakit-pdf (E.T.: 15.01.2024.).

139 RK. 05.03.2009 tarih ve 09-09/187-57 sayili karari; Ayni yonde bkz.: RK. 05.03.2009 tarih ve 09-09/186-56 sayili
karar1. (https:/www.rekabet.gov.tr/ (E.T.: 15.01.2024))
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Bu kararin ardindan, Aypet Oto Bakim ve Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
vapilan benzer icerikteki bagvuruya iliskin olarak alinan 26.1.2006 tarihli ve 06-
04/56-14 sayili Rekabet Kurulu kararinda da Cabbaroglu-Shell kararina atifta
bulunularak aymi yonde karar verilmistir. Soz konusu karara karsi Danistay’da
actlan 2006/1287 Esas ve 2007/145 swra numarasina kayitl iptal davasinda
Danistay in vermis oldugu kararin da yukarida yer verilen Kurul goriisiiyle ayni

yonde oldugu goriilmektedir.

Ancak, son olarak TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karst
Danistay 13. Dairesi’nin E.2006/1604 sira numarasina kayden agilan dava
sonucunda verilen 13.5.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayili kararla, Rekabet
Kurulu 'nun, yukarida yer verilen degerlendirmeleriyle paralellik arz eden 26.1.2006
tarih ve 06-04/57-15 sayili karart iptal edilmistir. Danistay tarafindan verilen iptal
kararinin gerekgesinde, Total’in bayilerle kurmus oldugu hukuki iligkinin temelinin
isletme sozlesmesi ve kira sézlesmesi olmak itizere iki anlagsmaya dayandig

belirtildikten sonra su ifadelere yer verilmektedir:

“Isletme sozlesmesinin birer yil siireli yapildigi ve bu sozlesmenin 1.3.2005 tarihinde
Total tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi anlasilmakla birlikte, kira
sozlesmesinin isletme sozlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sozlesmesi de kira
sozlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyla sona erecek bulundugundan, taraflar
arasinda imzalanan isletme sozlesmesinin stiresinin belirsiz hale geldigi yolunda

ciddi bulguya ulasiimaktadir.

Bu durumda, 2002/2 sayili Teblig hiikiimleri uyarinca, belirsiz bir siire i¢cin veya beg
yvildan daha uzun bir siire igin anlagsma yapilarak bayiye rekabet etmeme
viikiimliiliigiiniin getirilmesi, anlasmayr Teblig disina ¢ikarabileceginden, sikdyete
konu olan isletme sozlesmesinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine uygunluk

denetiminin yapiimasi gereklidir.”

Kararda yer alan, intifa sozlesmelerinin bayilik sozlesmeleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki ifadelerden, Danistay’in, Cabbaroglu karar
ile baslayip devam eden siirecte alinan Rekabet Kurulu kararlart hakkinda yapmakta
oldugu degerlendirmelerde bir farklilik olustugu gériilmektediv. Bu farklilik

Akaryakit Sektor Raporu’'nda yer verilen ve Kurul tarafindan da benimsenen “intifa
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ile tapuya serh edilmis kira sozlesmelerinin, bayilik sézlesmelerinde yer alan rekabet

yvasaginin stiresini fiili olarak uzattig1” goriisiiyle ortiismektedir.

Nitekim Rekabet Kurulu, aym dosyaya iliskin olarak Danistayin 13.5.2008 tarihli
iptal karari geregince aldigr 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili kararinda;
Danistay in gerekgeli kararinda yer alan tespitler dogrultusunda, taraflar arasinda
imzalanan isletme ve intifa sozlesmelerini birlikte degerlendirmistir. Anilan kararin

ilgili boliimiine asagida yer verilmistir.

“Ancak yukarida ayrintili olarak anlatilan Rekabet Kurulu kararindan farkli olarak
sikayet konusu TOTAL-AKDAG kararinda Rekabet Kurulu’'nun énceki kararlarinda
benimsedigi yaklasim Danistay tarafindan kabul gérmemistir. Danistay, bayilik
sozlesmesinin bir yil siireli olmasina ve 1.3.2005 tarihinde TOTAL tarafindan tek
tarafli olarak feshedilmesine ragmen, intifa sozlesmesinin bayilik sozlesmesine etkisi
nedeniyle ikisi birlikte degerlendirmistir. Danistay, her iki sozlesmenin beraber
degerlendirildiginde siirelerinin 2017 yilinda sona erecegini ve bu nedenle bayilik
sozlesmesinin stiresinin belirsiz hale geldigi yolunda ciddi bulgulara ulasildigin
ifade etmistir. Dolayisiyla Danistay’in her iki sozlesmeyi beraber degerlendirerek
bayilere getirilen “rekabet yasagina” iliskin siireyi 5 yildan uzun siireli ve belirsiz

olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Sikdyet konusu TOTAL ile AKDAG arasindaki uyusmazitk bakimindan Danistay
karart dogrultusunda bir degerlendirme yapilacak olursa, fesih tarihi itibariyla
taraflar arasindaki igletme sozlesmesi ve intifa ile kurulan iligkinin tek bir anlasma
gibi degerlendirilerek rekabet yasag siiresinin buna gére belirlenmesi gerektigi

2

anlasilmaktadir. ...

Taraflar arasinda yapilan dikey anlasma ile aliciya (bayiye) yiiklenen rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresinin tespitinde, dikey iligskinin basladig tarih ile soz
konusu iliskinin kesintisiz olarak devam ettigi en son tarih arasinda gegen siirenin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Saglayict (dagitici — dagitim sirketi) ile alici (bayi)
arasinda akdedilen intifa ya da benzer etkiye sahip baska bir sozlesmenin varliginda,
taraflar arasindaki bayilik sézlesmesi yenilenmis dahi olsa dikey iliskinin kesintiye
ugramasindan bahsedilemeyecektir. Bu sekilde yapilan degerlendirmeye gore;

taraflar arasinda akdedilen ve rekabet etmeme yiikiimliiltigii iceren dikey
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anlasmalarin kesintisiz olarak 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde ongoriilen bes
villik siireyi astigi yahut bu siireyi asacak sekilde diizenlendigi durumlarda, bes yuli
asan stireler bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile diizenlenen muafiyet kosullari
ortadan kalkmaktadir. Bu duruma iliskin olarak, 2002/2 sayii Tebligin

Actklanmasina dair Kilavuz 'un 37. paragrafinda su a¢iklamalar bulunmaktadur;

“Rekabet etmeme yiikiimliiliigiine iliskin diger bir 6nemli husus da, alicinin bes yillik
stire sonunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasini engelleyen herhangi
bir fiili durumun olmamast zorunlulugudur. Ornegin, saglayict aliciya kredi temin
etmis ise bu kredinin geri odemesi, alicinin bes yilin sonunda rekabet etmeme
yiiktimliiliigiinden kurtulmasim engelleyecek sekilde diizenlenmemelidir. Alici, beg
yillik rekabet etmeme sartinin siiresinin dolmasindan sonra varsa kalan borg¢lar: geri
odeme olanagina sahip olmalidir. Benzer sekilde, saglayicimin aliciya bazi
ekipmanlar sagladig hallerde, alicinin bes yillik rekabet etmeme siiresinin sonunda
bu ekipmanlar: piyasa degeri iizerinden devralabilme imkdnina sahip olmasi
gerekmektedir.” ... gerekgeleriyle bu tiir s6zlesmelerin varligi halinde, bes yili agsan
stireler bakimindan 2002/2 sayili Teblig’de taninan muafiyet kosullarinin ortadan

kalkacag1 yoniinde karar vermistir.

Nihayetinde Rekabet Kurulu, bayilik sézlesmesi ile bununla baglantili olarak
akdedilen intifa veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerini bir biitiin olarak incelemekte
ve bunlar1 aradaki ekonomik iliski nedeniyle tek bir s6zlesme olarak kabul etmekte olup
bu kapsamdaki bes yili asan bayilik sozlesmeleri “azami hadde indirme ilkesi”

kapsaminda degerlendirilmektedir.

Son olarak Kurul, kars1 tarafa istasyonun kullanim hakkini devretmeyen ancak
bes yi1ldan uzun stireli olarak kurulan ipotek, teminat mektubu, teminat s6zlesmesi, kefalet
ve liglincii kiginin edimini taahhiit gibi sézlesmeler alacagi teminat altina almak amaciyla
yapildigindan, bu tiir hukuki iligkilerin rekabet etmeme yikiimliiliigli kapsaminda

degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir.'*® Nitekim uygulamada, dagiticilarin

140 Akkan, s. 32-33; “Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara miidahale etmesinin temel nedeni, bu sézlesmelerin
siirelerinin akaryakit bayilik sézlesmelerindeki rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin siiresine etki etmesidir. Ipotek hakk
ise akaryakit bayilik sozlesmelerinin dolayisiyla rekabet etmeme yiikiimliiltigiiniin siiresine etki eden bir hak olmayp
sadece alacagi teminat altina almaktadir. Dolayisiyla 2002/2 sayuli Teblig ile diizenlenen rekabet yasagi siiresi ile
baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, teminat altina alinan alacaga bagh bir hak olan ipotek hakkinin terkinine
ancak mahkemeler karar verebilecektir. Bununla birlikte bir alacagi teminat altina almak icin ipotek kurulunca,
bor¢lunun kigisel sorumlulugu devam eder; bu sorumlulugun yaninda 11-28/557-170 3 ipotek dolayisiyla gayrimenkul
ile sorumluluk dogmus olur. Gayrimenkuliin paraya ¢evrilmesinden elde edilen meblag alacag: karsilamazsa, rehinli
alacakly bor¢lunun diger malvarligi degerlerine de bagvurabilir. Dolayisiyla bor¢lu aymi zamanda ipotekli
gayrimenkuliin maliki oldugunda, kigisel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir arada bulunur. Boylece ipotek
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dogmus veya dogacak alacaklarini teminat altina almak amaciyla bayilerden siklikla
banka teminat mektubu veya lehine ipotek tesisi talebinde bulundugu ve bayilik

sozlesmesinde bu uygulamaya “teminat™ baslig: altinda yer verildigi goriilmektedir.

1.7. Bayilik S6zlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

1.7.1. Genel Olarak

Bayilik s6zlesmesinin yasal bir tanimina yer verilmemis olmasi, sdzlesmenin
niteligi ve unsurlar1 itibariyle kendisine belirli yonlerden benzerlik gosteren diger
s6zlesme tiirleriyle karsilastirilmasi ihtiyacini dogurmustur. Zira benzer sézlesmelere
iligkin hiikiimler, bayilik s6zlesmelerine niteligine uygun dustigii 6lctide kiyasen

uygulanabilir.
1.7.2. Satis Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 207 nci maddesi birinci fikrasinda satis sozlesmesi, “saticinin,
satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel
odeme borcunu iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmistir. Satis sozlesmesi satim
konusu mal, satig parasi (semen) ve mal ile paranin degistirilmesi tizerinde taraflarin

anlasmasi olmak iizere ii¢ asli unsurdan olusur.

Cerceve niteligindeki bayilik sozlesmesi kapsaminda kurulan miinferit
s6zlesmeler, dagiticinin sézlesme konusu mali belirli araliklarla bayiye gondermesi;
bayinin de bunun karsiliginda dagiticiya bedel 6demesi noktasinda satis s6zlesmesi ile
benzerlik gosterir. Bu kapsamda miinferit s6zlesmelere TBK’nin satim sézlesmesine
iliskin hiikiimleri uygulanabilir.'*! Ancak akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri,
hem 6zel hukuktan dogan kendine 6zgii yapist geregi hem de 5015 ve 5307 sayili

Kanunlarin diizenledigi piyasa faaliyetine iligkin hiikiimler ¢ergevesinde kurulmasi

sadece iizerinde akaryakait istasyonu kurulu bulunan gayrimenkulii ilgilendirmemekte, borglunun sahsi sorumlulugunu
da gerektirmektedir. Ayrica bir taginmaz iizerindeki ipotek hakkinin varliginin, bayinin o tasinmaz iizerinde kurulu
bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlagsmasina engel olmayacag degerlendirilmektedir. Zira
ipotek alacagin teminati mahiyetinde bir sinirly ayni hak olup, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya, ipotek hakkina
konu taginmazi icra yoluyla sattirmak suretiyle, alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna mukabil ipotek hakk
sahibinin intifa ve kira hakki sahibi gibi, ipotek konusu taginmazi kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolay ipotek konusu
taginmazin malik tarafindan gerek miilkiyeti gerekse kullamim hakki diger bir kisiye devredilebilir. Bunun igin rehin
hakk: (ipotek hakki) sahibinin muvafakatimin alinmasina da ihtiyag yoktur. Bu agiklamalar cercevesinde, sona eren
dikey anlagsmalar nedeniyle ipotek haklarimin da sona erdigine veya taraflarin karsilikli alacagimin bulunup
bulunmadigina  iliskin  hususlar ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk iliskisine gore mahkemelerde
¢oziimlenebileceginden, ipotek hakkimin kaldirilmasina da ancak mahkemelerin karar verebilecegi ve bu hususun
Rekabet Kurulunun gorev alaminda olmadigi degerlendirilmektedir.” RK. 04.05.2011 tarih ve 11-28/557-170 sayilt
karar1. (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e7c45c8b-0dee-455t-80ce-27b244666af3 E.T.: 15.01.2024.).

141 Senol, s. 33.
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nedeniyle satis s6zlesmesine yabanci olan bazi hak ve yiikiimliilikler de igerir. Bu haliyle

bayilik s6zlesmesi, satim sdzlesmesinden daha karmasik bir yapiya sahiptir.

Satis s6zlesmesi ani edimli s6zlesmelerden iken bayilik s6zlesmesi stirekli
edimli olup stirekli bor¢ doguran sézlesme niteligindedir. Zira s6zlesmenin niteligi geregi
bayi, belirli araliklarla {irtin almak ve dagiticinin dagitim agma dahil olarak siirtimii
artiric1 faaliyetlerde bulunmakla yiikiimliidiir. S6zlesmenin stirekli edimli olmasi, sona
erme sekli yoniinden 6nem tasir. Satis s6zlesmesini geriye etkili olarak sona erdirmek
(donme) miimkiinse de siirekli bor¢ doguran sézlesmeler kural olarak, gelecege etkili
olacak sekilde feshedilir.'*? Ancak bayilik s6zlesmesi icinde veya miinferit s6zlesmelerde
yer verilen satim iligkisine TBK’nin 6zellikle saticinin temerriidii, alicinin temerriidii ve

ay1ba kars1 tekeffiil gibi satis sozlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir.'*?

Diger taraftan, satis s6zlesmesinde alicinin mali ne amacla satin aldigir 6nem
tasimaz. Bagka bir ifadeyle alici satin aldigi mali yeniden satmak, tiiketmek veya
kullanmak gibi c¢esitli amaglarla satin almig olabilir. Ancak bayilik sozlesmesi
kapsaminda satin alinan akaryakitin/LLPG otogazin, bayi tarafindan son kullaniciya satma

amac1 disinda baska bir amagla satin alinmas1 miimkiin degildir.'**

Bayilik sozlesmesi kapsaminda bayinin belirli araliklarla {irlin satin almasi,
dagiticinin da belirli araliklarla ikmal yapmasi sozlesmeyi art arda teslimli satis
s6zlesmesi haline getirmez.'*’ Zira art arda teslimli satis sézlesmesi, saticinin mal art
arda teslim etmeyi, alicinin da bedeli tek seferde yahut belirli araliklarla 6demeyi
tistlendigi sozlesmeler olup burada art arda ifa olmasina ragmen esasen tek bir satig
sozlesmesi mevcuttur.'*® Buna karsilik, ¢erceve niteligindeki bayilik sozlesmesi

kapsaminda birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida miinferit sozlesme yapilmaktadir.'*?
1.7.3. Acentelik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TTK’nin 102 nci maddesi birinci fikrasinda acente, “Ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi igletmeye bagl bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak

ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

142 fsgiizar, s. 38; Karauz, s. 72; Senol, s. 33; Olgac, s. 36.

143 jsgiizar, s. 38.

144Ky, s. 84-85.

145 Senol, s. 32; Olgac, s. 36.

146 Erden Kuntalp, Ard Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 21; Karauz, s. 72.
147 Senol, s. 33; Olgag, s. 36.
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vapmay! meslek edinen kimse” seklinde tanimlanmistir. Bu itibarla acente, acentelik
s6zlesmesi ile belirli bir bolgede ve siirekli bir sekilde, ticarl bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelere aracilik etmeyi veya sdzlesmeyi ticari isletme adina yapmay1 meslek edinen

bagimsiz tacir yardimcisidir. 48

Bayilik s6zlesmesi ile acentelik s6zlesmesi ekonomik islevleri ve yaygin olarak
uygulanmalari sebebiyle birbirleri ile karistirilabilmektedir. S6zlesmeler arasindaki en
temel benzerlik, acentenin de bayi gibi bagimsiz bir tacir olmasi ve her iki sozlesme
tiirtintin de niteligi itibariyle stirekli borg iligkisi dogurmasidir. Ayrica bayinin stirtimii
artirma faaliyetinde bulunma yiikiimliiltigii acente i¢in de s6z konusudur.'*” Ancak
acentenin temsilci olarak yirtittiigli faaliyetler TTK ile belirlenmis ve sinirlandirilmig

oldugundan, bayi acenteye gére bir¢ok yonden daha bagimsiz durumdadir.'>

Bayi ile acente arasindaki en onemli fark ise acentenin miivekkili adina ve
hesabina hareket etmesidir. Oysaki bayi, dagiticidan bagimsiz olarak kendi adina ve
hesabina hareket eder.!>! Bu nedenle bayi, dagiticinin hesabina faaliyette bulunmaz ve bu
kapsamda bayinin dagiticiy1 temsil etme yetkisi yoktur.!> Bunun bir sonucu olarak,

piyasa faaliyetleri kapsamindaki rizikolara bayi kendisi katlanir.

Bayinin aksine acente, tekrar satis yapmak tizere miivekkilinden mal satin almaz.

Acentenin rolii sadece aracilik yapmaktir.'>?

Oysaki bayinin amaci, dagiticidan satin
aldig1 akaryakiti/LPG otogazi nihai tiikketiciye tekrar satmaktir. Bu bayi i¢in hem bir hak
hem de Kanun’dan dogan bir yiikiimliiliiktiir. Bu kapsamda bayi, tirtinti kendisinden satin
alacak ti¢tincii kisiler i¢cin bagimsiz bir saticidir. Nitekim bayinin piyasa faaliyetinde elde
ettigi kazang da urtinii satin aldigi ve tekrar sattigi bedel arasindaki farktan dogar.
Acentenin kazanci ise miivekkilinin aralarindaki sozlesme geregince acenteye odedigi

ticrettir.'*

Acentenin silirlimii artirma faaliyetinde bulunma yuktmliligl, onun 6zen
borcunun bir geregi iken bayi i¢in bu ylkiimliiliik bayilik sézlesmesinin zorunlu

unsurlarindan biridir. Baska bir ifadeyle, acentelik sézlesmesinde ayrica belirtilmigse

148 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Ankara 2011, s. 195; Saban Kayihan, Tiirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, Ankara, 2003, s. 29.

199 fsgiizar, s. 39-40; Kil, s. 85; Senol, s. 38; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1045.

150 fsgiizar, s. 40; Senol, s. 37.

151 Eren, s. 1045; Senol, s. 37; Kil, s. 86.

152 Karauz, s. 74; Senol, s. 37.

153 jsgiizar, s. 39; Olgac, s. 37; Kil, s. 86.

154 jsgiizar, s. 40; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1046; Kil, s. 86.
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acente stirtimii artirmakla yiikiimliiyken bayinin siiriimii artiric faaliyette bulunmasi i¢in
bayilik sézlesmesinde bdyle bir diizenlemeye yer verilmesine ihtiyac¢ yoktur.!>> Ancak
her iki s6zlesme de stirekli bor¢ doguran nitelikte oldugundan, taraflar arasindaki menfaat

ve gliven iliskisi s6zlesmenin devami i¢in 6nem arz eder.

Acentelik s6zlesmesi ile akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin benzer
Ozellikler ihtiva etmesi nedeniyle, acentelik s6zlesmesine uygulanan hiikiimler kiyasen
bayilik s6zlesmelerine de uygulanabilir. Ancak bu durum her iki sdzlesme arasindaki
farkliliklar1 ortadan kaldirmayacagi gibi bayilik s6zlesmesini acentelik sozlesmesinin

ozel bir goriiniimii veya alt tiirii haline de getirmez.!%

1.7.4. Franchise Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Kanunda diizenlenmeyen isimsiz sozlesmelerden biri de franchise
s6zlesmesidir. Franchise da bayilik gibi dagitim zincirinin farkli asamalarindaki dikey
iliskiye dayanan ve anlasmalarla dagitim agmn pargasi haline gelen bir sistemdir.'>’
Nitekim 6gretide franchise sozlesmesi, ‘‘franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme
ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana
kullanma hakki taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu
sisteme dayanan ticari faaliyet sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina
girdigi; franchise alamin ise, hem bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin siiriimiinii kendi
nam ve hesabina yapmayt ve desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret
odemeyi taahhiit ettigi; siirekli bir bor¢ iliskisi kuran, kanunla diizenlenmemis, tam iki

tarafa borg yiikleyen bir cerceve sozlesme” seklinde tanimlanmustir.'>

Bu tanimdan anlasildig: tizere, franchise so6zlesmesi de bayilik sozlesmesi gibi
stirekli borg iligkisi doguran ve stirlimii artiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimliliigiiniin
bulundugu cergeve niteliginde bir s6zlesmedir. Ayrica frachise alan da tipki bayi gibi
kendi adina ve hesabina hareket ederek karsi tarafin dagitim agina dahil olan bagimsiz bir
tacirdir.”® Bu kapsamda her iki isimsiz s6zlesme de uygulamada yaygin olarak
kullanilmakta ve benzer amaglar ¢ergevesinde dagitim organizasyonu igerisindeki dikey

iligkiye dayali olarak ekonomik faaliyet ytiriitiilmektedir.

155 Senol, s. 38.

156 fsgiizar, s. 41; Kil, s. 87; Olgag, s. 38.

157 Karauz, s. 76.

158 Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 10.

159 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1046; Senol, s. 41; Karauz, s. 78.
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Ogretide genel bayilik sézlesmesi ile franchise sézlesmesi arasindaki en onemli
farkin franchise s6zlesmesinde taraflar arasindaki yeknesakligin ve biitiinlesmenin daha
stk olmasindan kaynaklandigi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, franchise
s6zlesmesinde dagitim organizasyonuna dahil olma unsuru ¢ok daha kuvvetlidir.'®® Buna
iliskin olarak, franchise alanin franchise verene ait marka ve isaretleri kullanmasi zorunlu

iken bayiye!'®!

yapimcinin marka ve isaretlerini kullanma hakki tanimayabilecegi;
franchise verenin, franchise alan {izerindeki denetim ve isletme yonetimi ile personeller
tizerindeki talimat verme yetkisinin daha genis oldugu 6rnek gésterilmektedir.'> Ancak
akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin dagiticilarin tescilli marka ve amblemlerini
istasyonlarinda bulundurmalar1 dagiticinin inisiyatifinde olmayip yasal bir zorunluluktur.
Nitekim ¢ogu zaman nihai tiiketici, istasyondan satin aldig liriiniin bizzat dagitic1 sirket
tarafindan satildig1 yanilgisina diiser. Diger taraftan uygulamada akdedilen akaryakit ve
LPG otogaz bayilik sozlesmelerinde dagiticinin prosediirleri ve standartlar1 kapsaminda
bayinin isletecegi istasyonda gerekli izleme, denetim ve kontrollerin yapilmasini ve
dagitic1 tarafindan yetkilendirilen kimselerin verecegi talimatlara uyulmasini bayinin
kabul ve taahhiit ettigine iligkin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Hatta dagitici
sirketler hizmet standartlarini korumak maksadiyla, istasyonlarda belirli fiziki kosullarin
saglanmast ve personellerin ¢esitli konularda egitilmesi yoniinde faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Bu kapsamda akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinde piyasa
yapisi geregi taraflar arasindaki entegrasyonun neredeyse franchise sézlesmeleri kadar

kuvvetli oldugu goriilmektedir.

Kanaatimizce her iki sd6zlesme arasindaki en onemli farklilik taraflarin ticari
faaliyetten elde ettikleri karin paylasimu ile ilgilidir. Franchise alan, elde ettigi karin belirli
bir oranini franchise verene 6der. Bayinin kari ise dagiticidan satin aldigi {irtiniin bedeli
ile nihai tiikketiciye sattig1 bedel arasindaki farktan dogar. Ayrica franchise sézlesmesinde

franchise alan kimse, dagitim agina dahil olurken belirli bir giris ticreti 6der.'®
1.7.5. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 502 nci maddesi birinci fikrasinda vekalet s6zlesmesi, “vekilin vekalet

verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay:i tistlendigi sozlesme” seklinde

160 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 1046.

161 Burada bayi ile kastedilen genel anlamda bayilik sozlesmelerinin tarafi olan gergek veya tiizel kigidir. Bagka bir
ifadeyle alelade bayilik faaliyeti yiiriiten kimselere (otomotiv, yedek parca bayisi vb.) karsi yapimcinin kendisine ait
marka ve isaretlerin kullanmasinit sozlesme ile sinirlandirabilecegi ifade edilmektedir.

162 Eren, Ozel Hikiimler, s. 1046, Olgac, s. 47; Senol, s. 41-42.

163 Karauz, s. 78.
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tanimlanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise ‘“‘Vekdlete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gorme
sozlesmelerine de uygulanir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu kapsamda vekalet s6zlesmesi
vekilin, bir bagkasinin iradesine ve menfaatine uygun olacak sekilde bir is gérme borcu
altina girdigi sozlesmedir.'®* Bayilik s6zlesmesinde, 6zellikle bayinin siiriimii artirici
faaliyetlerde bulunma yiiktimliiliigii bakimindan bir is gérme edimi {istlendiginin kabulii,

bu s6zlesmeyi vekalet s6zlesmesi ile karsilastirmay1 gerektirmistir.

Bayilik s6zlesmesi niteligi itibariyle belirli unsurlari ile is gérme edimi ihtiva
eden ve tipki vekalet s6zlesmesi gibi sadakat ytikiimliiligtintin bulundugu ve bu yoniiyle
giiven iliskisinin 6nem tasidig1 sozlesmelerdir.'®> Ancak vekalet s6zlesmesi bir tek isin
veya belirli sayidaki isin ifas1 i¢in yapilir ve vekilin yiiklendigi hizmetin ifasi ile sozlesme
sona erer. Buna karsilik bayilik s6zlesmesinde tek bir isin ifasi i¢in menfaat birligi
kurulmaz. Aksine taraflar, uzun siire devam etmesi amaglanan bir is birligi icindedir.'®®
Nitekim bayi s6zlesme konusu akaryakitin/LLPG otogazin satimi i¢in istasyona biiyiik
yatirimlar yapar. Bu kapsamda ornegin, belirli miktarda akaryakitin nihai tiiketiciye
satilmasi akabinde s6zlesmenin sona erecegine iliskin bir anlasma yapilmasi s6zlesmenin

niteligi ile bagdasmayacagi gibi taraf menfaatlerine de uygun diismez.

Bir diger 6nemli fark ise sdzlesmelerin sona ermesiyle ilgilidir. TBK’nin 512 nci
maddesi kapsaminda vekalet veren ve vekil, hakli bir neden olmaksizin ve herhangi bir
Onele baglamaksizin sozlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir. Oysa uzun
stireli bir isbirligi kurma amaciyla yapilan bayilik s6zlesmesinde taraflarin hakli bir
nedene veya herhangi bir kosul ya da 6nele bagli olmaksizin s6zlesmeyi diledikleri zaman
sona erdirebilmeleri en bagta s6zlesmenin amag ve niteligi ile bagdagmaz. Bu yonde bir

uygulama 6zellikle bayinin bityiik 6l¢iide ekonomik zarara ugratmasina sebep olabilir.'®”

Diger taraftan vekalet sozlesmesinde vekil, dogrudan veya dolayl olarak vekalet
vereni temsil eder ve her zaman vekalet veren hesabina hareket eder.'®® Oysaki bayi,
kendi adina ve hesabina faaliyette bulunur. Bunun bir sonucu olarak vekalet s6zlesmesi

kapsaminda yapilan isin rizikosu vekalet verene aitken; bayilik s6zlesmesinde rizikoyu

164 Aral-Ayranc, s. 434; Bayilik sozlesmelerinin yorumlanmasi ve tamamlanmasinda vekalet s6zlesmesine iligkin

hiikiimlerinden yararlanilmasi gerektigi yoniinde bkz.: Celebi, s. 103.
165 Karauz, s. 79-80; Olgacg, s. 44.

166 jsgiizar, s. 50; Kil, s. 90.

167 jsgiizar, s. 51; Kil, s. 90-91.

168 jsgiizar, s. 51; Karauz, s. 80-81; Senol, s. 34.
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tamamen bayi iistlenir.'®® Bayinin kendi hesabma hareket etmesi bagimsizlik unsuru
acisindan onemlidir. Vekil de is gérme edimini ifa ederken bayi gibi bagimsizdir. Ancak
vekilin bagimsizlig1 vekalet verenin talimatlari ile smirlidir.!”® Ayrica TBK nin 502 nci
maddesi tiglincii fikrasi geregi vekil, yapmis oldugu isin sonucunda iicrete hak kazanir.

Oysaki bayi ile dagitict arasinda boyle bir ekonomik iliski s6z konusu degildir.
1.7.6. Komisyon Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK’nin 532 nci maddesinde komisyonculuk “Alim  veya satim
komisyonculugu, komisyoncunun iicret karsiliginda, kendi adina ve vekalet verenin
hesabina kiymetli evrak ve tasimirlarin alim veya satimini tistlendigi sozlesmedir.”
seklinde tanimlanmistir. Bayilik s6zlesmesi ile komisyon sozlesmesi arasindaki temel
farkliliklar komisyonculugun kanuni tanimindan anlasilmaktadir. Tanima gore
komisyoncu, kendi adina ancak vekélet verenin hesabina hareket ederek tistlendigi isin
sonucunda miivekkilinden ticret alir. Buna karsilik bayi kendi adina ve hesabina faaliyette

bulunur ve faaliyetleri kapsaminda dagiticidan herhangi bir ticret almaz.

Vekalet veren tarafindan komisyoncuya verilen mallarin  milkiyeti
komisyoncuya degil miivekkiline aittir. Bayi ise satim konusu {iriinii bizzat dagitici
sirketten satin alarak {iriiniin miilkiyetine sahip olur.'”" Ayrica komisyoncunun siiriimii
ve satig1 artiricl faaliyette bulunma yiikiimliligi olmayip bayilik s6zlesmesinin aksine
mivekkili ile arasindaki hukuki iliski stirekli bir nitelik tasimaz. Zira komisyon

sozlesmesi, tek bir satim islemi icin verilen yetkiye dayali ani edimli bir s6zlesmedir.'”?

Bununla birlikte TBK’nin 535 inci maddesine gore komisyoncu, vekalet verenin
belirledigi bedel tizerinden satis yapmalidir. Aksi halde kural olarak, belirlenen bedel ile
satig bedeli arasindaki farki gidermekle yiikiimlidiir. Ancak vekalet verenin belirledigi
bedelin altinda mal almasi veya ustiinde satis yapmasi halinde fazladan elde edilen kazang
farkin1 alikoyamaz. Buna karsilik 5015 ve 5307 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi
geregince akaryakit/LPG alim ve satis fiyatlari kural olarak, erisilebilir diinya standartlari
ve serbest piyasa kosullar1 gozetilerek taraflarca serbestge belirlenmektedir. LPG otogaz
bayisinin, dagitic1 sirket tarafindan belirlenen il tavan fiyatinin tizerinde satig yapmasi ve

elde ettigi fazla kazanci dagiticrya aktarmasi miimkiin degildir. Buna karsilik akaryakit

16 Olgac, s. 45.

170 Senol, s. 34.

171 jsgiizar, s. 52.

172 jsgiizar, s. 52; Haluk Tandogan, Tek Saticilik Sozlesmesi, BATIDER, C. XI, S. 4, Ankara, 1982, s. 1-36, s. 5-10;
Karauz, s. 76.
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bayisinin dagitici sirketin belirledigi il tavan fiyatinin tizerinde satig yapmasi miimkiinse

de fazladan elde edilen kazang farki dagitici sirket tarafindan alikonulamaz.
1.7.7. Degerlendirme

Yukarida karsilagtirmali olarak incelenen satis, acente, franchise, vekalet ve
komisyon sozlesmeleri belirli nitelik ve unsurlari itibariyle bayilik sdzlesmesine
benzerlik gosterseler de o6nemli farkliliklar igerdikleri de asikardir. Kanaatimizce,
incelenen sozlesme tiirleri arasinda bayilik s6zlesmesine ekonomik islevi ve uygulanma
amaci itibariyle en fazla benzerlik gosteren soézlesme franchise sozlesmesidir. Ancak
akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri, denetlemeye ve diizenlemeye tabi olan
petrol ve LPG piyasalarindaki bayilik faaliyetlerinde kullanilan isimsiz sdzlesmelerdir.
Bu yoniiyle multidisipliner hiikiimler barindiran akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmeleri, genel bayilik s6zlesmelerinden dahi ayrilir. Bununla birlikte, 6zellikle satis
ve acentelik sozlesmelerinin diizenlendigi hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide
bayilik sdzlesmelerine kiyasen uygulanabilir olmasi, akaryakit ve LPG otogaz bayilik

sozlesmelerinin yorumlanmasi ve muhtemel ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasir.

Diger taraftan, bu baslik altinda bayilik s6zlesmesinin tek saticilik s6zlesmesi ile
karsilastirilmast yapilmamistir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmeleri niteligine
uygun diisttigii 6l¢tide tek saticilik sézlesmesinin unsurlarindan ve niteliklerinden istifade
edilerek incelenmistir. Zira ¢alismamiz tek saticilik sézlesmesinin bayilik sdzlesmesinin
6zel bir alt tiirti oldugunun, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin ise belirli
bir piyasaya 6zgiilenmesi nedeniyle genel bayilik sézlesmeleriyle bir tutulamayacaginin
on kabuliiyle sekillendirilmistir. Nitekim akaryakit ve LPG otogaz bayilik sézlesmeleri,
6zel hukuk kapsaminda bayilik sdzlesmesi olarak adlandirilan isimsiz s6zlesme tiirtiniin,
kamu hukukundan gelen birtakim kurallar ¢ergevesinde olusturulan 6zel bir tiiriidiir.
Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlegsmelerini alelade bayilik s6zlesmelerinden ayiran
ana unsur, tek elden satin alma ytikiimliiliigliniin yasal bir zorunluluk olmas: ve taraflarin
faaliyetlerine 6zgii birtakim ayirt edici hak ve yiikiimliilikklerinin bulunmasidir. Ancak
petrol ve LPG piyasalarinin regiilasyona tabi tutulmasindan ve sézlesmenin bu baglamda
sekillenmesinden kaynaklanan farkliliklar disinda akaryakit ve LPG otogaz bayilik

sozlesmeleri, genel bayilik s6zlesmelerinden tamamen ayr1 degerlendirilemez.
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1.8.  Akaryakit ile LPG Otogaz Bayilik Sézlesmelerinin Kendi icinde

Karsilastirilmasi

Bu boliimde akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri birlikte ele alinmis
ve her iki sozlesmeyi de kapsayacak sekilde genel agiklamalar yapilmistir. Her iki
s6zlesmenin de siirekli bor¢ doguran ve cergeve sézlesme niteliginde olmasi gibi temel
Ozellikleri, dagitim ag1 icerisindeki tedarik zincirinin yapisi, s6zlesmenin sekli,
multidisipliner hiikkiimler barindirmasi, rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden dogan siireye
iligkin kisitlamalar ve taraflarin asli edim yiiktimliilikkleri gibi ana unsurlar1 neredeyse
aynidir. Nitekim 5015 ile 5307 sayili Kanunlarin bayilik faaliyetlerine iliskin
diizenlemeleri de biiyiik olgtide yeknesaktir. Kaldi ki genellikle ayni istasyon iginde
yiiriitiilen, EPDK tarafindan regiilasyona tabi tutulan ve amac1 s6zlesmeli oldugu dagitici
sirketten temin edilen yakiti son kullanicinin aracina ikmal etmek olan bu iki bayilik
faaliyeti kapsaminda yapilan s6zlesmelerin birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz olmasi

da beklenemez.

Ancak iilkemizde petrol ve LPG’nin iki ayr1 piyasa yapisi olarak diizenlenmesi
ve bu baglamda her iki piyasanin kendi Kanun ve ikincil mevzuatinin bulunmasi
nedeniyle, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri arasinda ¢ok belirgin olmamakla
birlikte bazi farkliliklar bulunur. En basta, s6zlesmenin taraflarindan biri olan bayinin
akaryakit i¢in ayri, LPG otogaz i¢in ayr1 bayilik lisansi almasi gerekir. Ayni zorunluluk
dagitic1 sirketler i¢in de s6z konusudur. Bayi yoniinden lisans alma kosullar1 biiyiik
farkliliklar icermese de sozlesmenin diger tarafi olan dagitici sirketin lisans alarak
piyasada faaliyet gostermesi yoniinden petrol ve LPG piyasasi arasinda 6nemli farkliliklar
bulunur.'”® Bu itibarla iki s6zlesme arasindaki ayrimlardan biri, sézlesmenin taraflarindan
olan dagitici sirket icin lisans alma kosullar1 geregi aranan niteliklerin farkli olmasidir.
Ancak calismamizda bayilik s6zlesmeleri kapsaminda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
incelendiginden, petrol ve LPG piyasalarinin yapisi, piyasa faaliyetlerinin kapsami ve
lisans alma kosullar1 yoniinden ayrintili bir karsilagtirma yapilmamistir. Zira burada

incelenmesi gereken husus farkliliklarin bayilik sézlesmelerine olan etkisidir.

Bununla birlikte, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri kendi iginde
incelendiginde, sozlesme hiikiimlerinden dogan temel farkliliklardan biri satig ve ikmali

yapilan {riinlerin niteliginden kaynaklanir. Baska bir ifadeyle ¢ergeve sodzlesme

173 Bkz. s. 11-12.
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kapsaminda yapilan miinferit satim s6zlesmelerinin satim konusu olan yakit farklidir.
Akaryakit, 5015 sayili Kanun’un 2 nci fikrasinda “Benzin tiirleri, nafta (hammadde,
solvent nafta harig), gazyagi, jet yakiti, motorin tirleri, fuel-oil tiirleri ile Kurum
tarafindan belirlenen diger iiriinleri” olarak tanimlanmistir. 5307 sayili Kanun’un 2 nci
fikrasinda tanimlanan LPG otogaz ise “Petrol ve dogal gazdan elde edilerek basing
altinda swilastirilan propan, biitan ve izomerleri gibi hidrokarbonlar veya bunlarin
karigimini” ifade eder. LPG, petroliin dogal gazdan ayrilmasi veya rafinaj siirecinde yan
irtin olarak olusan yanici bir hidrokarbon gaz karisimidir. Benzin ve motorin, normal
sicaklik ve basing altinda sivi halde bulunurken; LPG normal sicaklik ve basing altinda

gaz fazinda bulunur ancak basing altinda sivilastirilabilir.

Akaryakit ile LPG’nin yapisindan kaynaklanan farkliliklar nedeniyle tiriinlerin
taginmasi, depolanmasi ve tesislerde alinmasi gereken giivenlik 6nlemleri de farklilik
gosterir. Bu farkliligin akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerine en 6nemli etkisi,
{irinlerin teslim yeri ve teslim sekli ile ilgilidir. Uriinlerin teslimi, bayinin ikmal ihtiyacin
karsilama yiikimliliga ile ilgili oldugundan c¢alismamizin ikinci boliimiinde

incelenmistir.

Nihayetinde akaryakit ile LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin farkli hiikiimler
icerebilmesinin sebebi, 5015 sayili1 Kanun ile 5307 sayili Kanun’un ve ikincil mevzuatin
lisans sahipleri yoniinden kimi zaman farkli hak ve yiikiimliilikler 6ngdrmesinin
s6zlesmelere olan etkisidir. Baska bir ifadeyle, mevzuatin sdzlesme iliskisi baglaminda
taraflara farkli hak ve yikiimliiliikler ongordiigii hallerde, akaryakit ile LPG otogaz
bayilik sozlesmeleri de bu baglamda sekillendirilmektedir. Ancak yinelemek gerekir ki,
taraflarin asli edim yikiimliliikleri her iki s6zlesme yoniinden de aynidir. Yasal
diizenlemelerin s6zlesmeleri etkiledigi durumlar genellikle yan edim yiikiimliiliiklerinin

ifastyla ilgili olup bunlar ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenmistir.
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IKINCI BOLUM

2.  TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

2.1. Genel Olarak

Bayilik s6zlesmelerinin niteligi geregi farkli hukuk disiplinleri baglaminda
incelendigini daha 6nce ifade etmistik. Bu kapsamda taraflarin hak ve yiikiimlilikleri bir
yOniiyle basta borglar hukuku ve ticaret hukuku olmak {izere 6zel hukuk diizenlemelerine
tabidir. Ornegin 6demenin ne sekilde yapilacagi, saticimin ve alicinin temerriidii, ayiba
kars1 tekeffiil, ihbar siireleri, faturaya itiraz, gecikme faizi, cezai sart, alacagi teminat
altina almak amaciyla yapilan islemler ve s6zlesmenin feshine iligkin hikkiimler 6zel
hukuk alaninin konusudur. Benzer sekilde, tekel hakki disinda, ogretide tek saticilik
sOzlesmesi ¢ercevesinde belirlenen taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerinin niteligi geregi

bayilik s6zlesmesi i¢in de gegerli oldugu kabul edilir.

Madalyonun bir diger yiizii ise taraflarin hak ve yiiktimliilikklerinin bir kisminin
5015 sayili Kanun, 5307 sayil1 Kanun ve ikincil diizenlemeleri ile rekabet hukuku basta
olmak tizere kamu hukuku kurallariyla sekillenmis olmasidir. Gergekten de Kanun, ilgili
Yonetmelik ve Kurul Kararlari ile lisans sahiplerinin hak ve yiiktimliiliikleri halihazirda
belirlenmisse de EPDK’ye sunulan tip sdzlesme hiikiimlerinde mevzuat diizenlemelerine

ayrica yer verildigi veya bu hiikkiimler ¢ergevesinde yiikiimliiliikler ihdas edildigi goriiliir.

Calismamizin ikinci bolumi olan “Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri” bashgi
altinda birinci boliimde oldugu gibi akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri
mevzuat kapsaminda birlikte ele alinmamustir. Zira her iki bayilik s6zlesmesinde biiyiik
oranda benzer hiikiimlere yer verilmisse de mevzuatin diizenlenis bigiminden
kaynaklanan farkliliklar dolayisiyla tekrara diismekten ve anlatimi karmasiklagtirmaktan
kaginilmigtir. Bu itibarla, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinin
agirlikli olarak tek bir piyasa tizerinden incelenmesi tercih edilmistir. S6z konusu piyasa

belirlenirken daha 6nce bu alanda calisma yapilmamis olan LPG otogaz bayilik
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sozlesmeleri temel alinmis ve boylelikle literatiire kazanim saglanmasi amaglanmustir.
Ancak hak ve yiikiimliliklerin incelendigi alt bagliklarda akaryakit bayilik
sozlesmelerindeki farkliliklara da deginilmis ve konuya iliskin olarak ayri bir baglik

altinda genel degerlendirme yapilmistir.

LPG piyasasinda faaliyet gosterecek olan lisans sahiplerinin hak ve
yukitimliliikleri genel c¢ergevesiyle 5307 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde
diizenlenmistir.!”* Kuskusuz bu hiikiim, LPG dagitic1 lisans sahipleri ve LPG otogaz
bayilik lisans sahipleri i¢in de uygulanir. Ayrica Yo6netmelik ve Kurul Kararlari ile

baskaca hak ve yuikiimliilikler de 6ngoriilmusttir.

Bu boliimde Kanun ve ikincil diizenlemeleri kapsaminda lisans sahipleri i¢in
ongoriilen hak ve yiikiimliilikklerin tamami incelenmemistir. Caligmamizin konusuna
uygun bi¢imde bayilik sozlesmelerinin ilgili hiikiimlerini sekillendiren yasal
diizenlemeler ele alinmistir. Baska bir ifadeyle, taraflarin meri mevzuat ile diizenlenmis
ve bayilik sozlesmeleri ile ilintili olan hak ve yiikiimliiliikleri incelenmistir. Ayrica
bayilik sozlesmesinin 6zel bir alt tiirti oldugunu kabul ettigimiz tek saticilik s6zlesmesi
ile ilgili uygulama, 6greti ve yargi kararlariyla belirlenen hak ve yiikiimliilikklere de yer

verilmistir.

174 5307 say1ili Kanun’un 4 tincli maddesinde, “Lisans, sahibine lisansta yer alan faaliyetin yapilmast ile bu konularda
taahhiitlere girisilmesi haklarini verir.

Lisans ile tamnan haklar;, bu Kanunun, ilgili diger mevzuatin ve lisansta yer alan hususlarm yerine getirilmesi
kosuluyla kullanilir.

Piyasa faaliyetinde bulunanlar, kétiiniyet veya tehlikeli eylem sonucunu doguracak her tiirlii islemden é6zenle kagcinmak,
bunlarin olusumunun engellenmesi icin her tirlii tedbiri almak ve istenmeyen durumlart en kisa siirede gidermek
zorundadir.

Bu Kanuna gére faaliyette bulunanlar;

a) Ticari ve teknik mevzuata uygun davranmatk,

b) Cevreye zarar vermemek icin gerekli tedbirleri almak,

¢) Kamunun can, mal ve ¢evre giivenligi ile kendi tesis ve faaliyetlerini 6nemli él¢iide tehdit eden veya olumsuz etkileyen
bir durum olustugunda, kamu yetkililerini ve bundan etkilenme ihtimali bulunan ilgilileri haberdar etmek, tehdidin
niteligi ve niceligi ile bunu onlemek iizere alinmakta olan tedbirleri Kuruma bildirmek,

¢) Zorunlu sigorta yiikiimliliigii kapsaminda bulunan tesis ve/veya faaliyetlere zorunlu sigorta ile birlikte mali
mesuliyet sigortast yaptirmak,

d) Faaliyetleri esnasinda tigiincii kisilere veya ¢evreye verilecek zarar veya ziyanlari tazmin etmek,

e) 12 nci maddenin birinci fikrasina gore Kurumca belirlenen usiil ve esaslara uygun bildirimleri yapmak,

1) 5 inci maddedeki hiikiimleri yerine getirmek ve Kurumca istendiginde 12 nci maddenin ticiincii fikrasina gére gerekli
bilgi, belge ve numuneleri vermek, tutanaklar: imzalamak ve gérevlilerin tesislerde inceleme yapmasina miisaade
etmek,

g) Esas faaliyetlerine iliskin tip sozlesme rneklerini ve bunlarda yapilacak degisiklikleri yiiriirliige koymadan énce
Kuruma bildirmek,

8) Piyasa faaliyetlerinde, teknik diizenlemelere uygun LPG saglamak,

h) Dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurmak,

1) Asli faaliyetlerinde egitim ve sertifika almig personel ¢alistirmak,

i) Esit durumdaki alicilara (kategorilere), esit hak ve yiikiimliiliik tanimak, farkl sartlar uygulamamak ile yiikiimliidiir.”
hitkmiine yer verilmisgtir.
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2.2. Bayinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

2.2.1. Satin Alma Yiikiimliiliigii

2.2.1.1. Genel Olarak

Bayinin, bayilik s6zlesmesi kapsaminda sdzlesme konusu iiriinii satin alma
yiikiimliiliigii asli edim yiikiimliiliiklerindendir.!”> Bu yiikiimliilik s6zlesmede agik¢a
kararlagtirllmamig olsa dahi s6zlesmenin niteligi ve amaci geregi bayinin belirli
araliklarla iiriin satin almasi ¢erceve s6zlesmenin temel unsurlarindan biridir.!”® Baska bir
ifadeyle, bayinin belirli periyotlarla {irlin siparisi vermesi, her iki taraf i¢in de
s6zlesmeden beklenen menfaatin geregidir.'”’ Nitekim dagitici kendi dagitim ag
icerisinde bayiye olabildigince ¢ok tirlin satmay1 hedeflerken bayi de satin aldig: {irlinii
nihai tiiketiciye satarak maksimum kar1 elde etmeyi amaglar. Bu nedenle bayinin satin
alma yuktumliligti ayn1 zamanda bayiyi daha ¢ok gayret gdstermeye ve siirlimii artirici

faaliyette bulunmaya yonlendirir.!”®

Petrol piyasasinda akaryakit bayilerinin faaliyetleri kapsaminda hakli ve miicbir
sebepler hari¢ alt1 aydan uzun siireli pompadan satig yapmamalar1 halinde lisanslarinin
sona erdirilecegi Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 17 nci maddesi birinci fikrasi (g)
bendinde diizenlenmistir. Buna karsilik LPG otogaz bayileri igin belirli bir siire
istasyonda satis yapmamalart halinde lisanslarinin sona erecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Dagitici sirket ile s6zlesme iligkisine devam ettikleri siirece yillarca
otogaz satig1 yapmamalart durumunda dahi lisanslarinin gegerliligi etkilenmez; megerki
lisans stiresi dolmamis veya uzatilmis olsun. Bu durum, piyasa faaliyetinin istikrarli
bi¢cimde siirdiiriilmesi anlayisiyla bagdasmamaktadir. Ancak kanaatimizce LPG otogaz
bayileri i¢in bu yonde bir sona erme sebebi 6ngoriillmemis olmasinin baslica sebebi, LPG

piyasasinda otomasyon sistemi kurma zorunlulugunun bulunmamasidir.!”

Bayi, dagiticidan satin alacagi LPG otogaz karsiliginda bir bedel 6demekle
ylktimliidiir. Taraflar bu bedeli kural olarak serbestce kararlastirirlar. S6zlesme konusu

trtiiniin bayiye satis bedeli; rafineri satis fiyati/dagitici ithalat yapmissa dagitici satis

175 Senol, s. 72; Karauz, s. 157; Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 108.
176 Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: isgﬁzar, s. 69; Tandogan, Tek Saticilik, s. 15-16.

177 Karauz, s. 157.

178 Tek saticilik sozlegmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 123.

17 Otomasyon sistemine iligkin agiklamalar igin bkz.: s. 69-70.
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fiyat1, ozel titkketim vergisi (OTV), gelir pay1, nakliye iicreti, dagiticimin kendi kar marj
ve katma deger vergisinin (KDV) toplanmasiyla belirlenir. Bu kalemlerden birindeki fiyat
degisimi, satis bedelinde de degisiklige yol acacagindan uzun bir miiddet belirli bir bedel
lizerinden art arda satiglarin yapilmasi miimkiin olmaz. Bagka bir ifadeyle, piyasa yapisi
geregi lriiniin satis bedeli zamanla degisiklik gosterebilir. Dagiticilarin kendi islettikleri
istasyonlar ile sozlesme akdettikleri bayiler arasinda farkli uygulamalarda bulunmama

yasag1, satis bedelinin belirlenmesinde de gegerlidir.'3°

Odeme, iiriiniin teslim edildigi giin pesin olarak yapabilecegi gibi dagitici
tarafindan bir 6deme vadesi de belirlenebilir. Bayinin iirtintin karsilifi olan bedeli
6dememesi halinde bor¢lunun temerriidiine iliskin TBK’nin 123-126 nc1 maddeleri
uygulanir. Bu halde dagitici, 6demede temerriide diisen bayinin satin alma talebini

karsilamaksizin ikmali durdurabilir.'$!

Cerceve sozlesme kapsaminda genel satin alma yiikiimliiliigiiniin miktar1 bayi
icin somut olarak belirlenmez. Zira satin alinan iiriiniin miktar1 bayi tarafindan isletilen
istasyonun bulundugu konum ve tiiketici yogunluguna bagli olarak farklilik gosterir.'8?
Ancak cerceve s6zlesme kapsaminda yapilan miinferit s6zlesmelerde satin alinacak tiriin
miktarinin alt ve tist sinir1 belirlenebilecegi gibi her miinferit sozlesme i¢in ayrica somut
bir belirleme de yapilabilir. Bayilik sozlesmesi bir satin alma sézlesmesi olmadigindan,
satim konusu {irtiniin miktarinin belirlenmemis olmasi sézlesmenin kurulmasina engel

teskil etmez.'®3

Bayi, stok durumunu g6z ontinde bulundurarak gerekli gérdigti zamanlarda
dagiticidan tiriin satin alma talebinde bulunur. LPG dagitici sirketi, bayinin talebini yerine
getirerek kendi miilkiyetinde veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanini ve
amblemini tasiyan teknik diizenlemelere uygun aracglar ile istasyona ikmal yapmakla
yuktmludiir. Akaryakit bayilik faaliyeti yoniinden ise bdyle bir zorunluluk
ongorilmemistir. Akaryakit dagitict sirketi kendi araclariyla veya nakliye sirketleri
vasitasiyla akaryakit istasyonuna tedarikte bulunabilecegi gibi akaryakit bayisi de

dagiticinin belirledigi depolama tesisinden kendi araciyla akaryakit temin edebilir. Bayi

180 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 159.

181 fsgiizar, s. 71; Kil, s. 101.

182 Ayni yonde bkz.: Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikiimi, s. 80.
183 Senol, s. 73.
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teknik diizenlemelere ve dagiticinin talimatlarina uygun olarak {iriinii teslim almakla

yikiimludiir.
2.2.1.2. Asgari Satin Alma Yiikiimliliigii

Bayilik sozlesmelerinde bayi i¢in asgari alim ytiktimliliigii kararlagtirilabilir.
Asgari satin alma yuikiimlilugi, genellikle yilda bir olacak sekilde belirli donemler
arasinda bayinin dagiticidan s6zlesme ile kararlastirilan asgari miktardaki tirtinii satin
alma taahhiidii altina girdigi bir yiikiimliiliiktiir.'** Bu yiikiimliilik kapsaminda bayi, o
donem i¢in kararlastirilan miktar kadar {irtinii satin almak i¢in miinferit satis sozlesmesi
akdetme yiikiimliiliigiinii stlenir.!® Ogretideki hakim goriis, asgari satm alma
yikiimliiliigiiniin bayinin genel satin alma yiikiimliiliigiiniin somutlastirilmis hali oldugu

yoniindedir. '3

Asgari satin alma yiikiimliiliigii, sézlesmenin esasl bir unsuru degildir.'¥” Bu
nedenle yukimlilugiin cerceve sozlesme veya miinferit satis sozlesmeleri ile
kararlagtirilmis olmasi gerekir. Asgari alim miktarinin ileride yapilacak miinferit
sozlesmelerle belirlenmesi, bayilik s6zlesmesinin ¢erceve niteligine daha uygundur. Zira
o donemdeki piyasa kosullari, taraflarin ge¢mis yillardaki cirolari ve gelecek donem satis
hedefleri her yil farklilik gosterebilir.!®® Ayrica tip sozlesme niteliginde olan bayilik
s6zlesmesinde her bayinin islettigi istasyonun bulundugu bolgenin ekonomik kosullar
farklilik arz edeceginden genel bir ¢ergceve sozlesme ile asgari alim yiikiimluliigiiniin
kararlagtirilmasi isabetli olmayacaktir. Nitekim uygulamada genellikle asgari alim
ylkiimliiliigliniin cerceve sozlesme ile degil s6zlesmenin eki mahiyetinde kabul edilen
protokollerle veya diger miinferit sozlesmelerle kararlastirildig: goriilmektedir. S6zlesme
ile asgari alim yiikiimliliigiine iliskin bir belirleme yapilmamasi halinde dagitici, bayiyi

asgari alim taahhiidiinde bulunmaya zorlayamaz.'®

Asgari satin alma yiikiimliiliigiiniin kararlastirilmasi, bayiyi daha ¢ok c¢aba
gostermeye ve siirlimii artirici faaliyette bulunmaya tesvik etmesi yoniinden faydalidir.

Dagiticinin ise kendisi i¢in belirli bir satis hedefi tespit etmesi yillik pazarlama planim

184 Karauz, s. 159.

185 Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikiimii, s. 81.

136 Demir Gokyayla, s. 112; isgiizar, s. 69; Karauz, s. 159; Senol, s. 74; Kil, s. 100; Kars1 goriis i¢in bkz.: Giimiis,
Asgari Satin Alma Yiktmi, s. 81.

187 Demir Gokyayla, s. 114; Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikiimii, s. 82; Tandogan, Tek Saticilik, s. 2.

138 Senol, s. 74; Karauz, s. 159-160.

189 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, 11. HD., 09.04.2019 T., 2017/2068 E., 2019/760 K. (Naklen aktaran: Olgac, s.
160.); Karauz, s. 162.
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belirlemesi acisindan fayda saglar.'”® Ancak kanaatimizce dagiticinin asgari satis
miktarini belirlemesi akaryakit bayilik sozlesmeleri i¢in daha biiyiik nem arz eder. Zira
Petrol Piyasast Lisans Yonetmeligi’nin 17 nci maddesi ikinci fikrasina gore akaryakit
dagitim sirketleri, lisans almalarini takip eden ikinci takvim yilinda asgari 20.000 ton,
ticlincii takvim yilinda asgari 30.000 ton, dordiincii takvim yilinda asgari 40.000 ton ve
besinci takvim yilindan itibaren ise yillik asgari 60.000 ton beyaz iiriin (benzin ve
motorin) satisin1 gerceklestirmekle yikiimliidiir. Asgari satis ylikiimliigiini yerine
getirmeyen akaryakit dagitici lisansi sahiplerinin lisansi kural olarak sona erdirilir. Asgari
satig miktarinin tespitinde, akaryakit dagiticilarinin kendi aralarinda yaptiklar1 akaryakit
ticareti ve ilgili ve diger mevzuat kapsaminda yapilan akaryakit ihracatlari dikkate
alinmaz. Dolayisiyla akaryakit dagitim sirketlerinin bayilerine yapacaklari beyaz tirtin
satis miktar1 lisans faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan biiyiik énem arz eder.!”! Diger
taraftan, LPG dagitici lisans sahipleri i¢in asgari satig yiikiimliilugii ne 5307 sayili Kanun
ne de herhangi bir ikincil mevzuat ile 6ngoriilmiis degildir. Bagka bir ifadeyle, meri
mevzuat kapsaminda LPG dagitici lisans sahiplerinin asgari miktarda LPG satig1 yapma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Asgari satin alma yikiimliliigiiniin s6zlesme ile kararlastirnllmadigi veya
miktarin belirlenmesi konusunda anlagmaya varilamadigi hallerde hakimin miidahalesi
istenilebilir. Bu halde hakimin gerekirse bilirkisi marifetiyle {irtiniin niteligine, mevcut
piyasa kosullarina ve duriistliik kuralina uygun olarak bir miktar belirlemesi gerektigi
kabul edilmektedir.!”?> Ogretideki agirhikli goriis asgari satin alma yiikiimliliigii
kapsaminda 6ngériilen satis miktarinin, bayinin iktisadi varligini tehlikeye sokacak ya da
ortadan kaldiracak 6l¢iide yiiksek ve erisilmez olmasi halinde bu yiikiimliiliigiin TBK’nin
27 nci maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimsiiz olacag1 yoniindedir.'*® Uygulanacak olan
yaptirim degistirilmis kismi hiikiimsiizliik olup s6zlesme ile belirlenen yliksek miktar,

bayinin iktisadi varligim tehdit etmeyecek uygun smira indirilir.!**

Ogretide asgari satin alma yiikiimliiltigiiniin ihlali halinde dagiticinin hakli
nedenle sozlesmeyi feshedebilecegi gibi eksik kalan miktar i¢in tazminat talep

edebilecegi veya eksik kalan miktarin satin alinarak bedelinin 6denmesi i¢in ifa davasi

190 Demir Gokyayayla, s. 112; isgiizar, s. 70; Tandogan, Tek Saticilik, s. 16.

191 Ayrica bkz.: Kayikel, s. 86.

192 Senol, s. 74; Karauz, s. 161; Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 115.

193 Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikimi, s. 85; Karauz, s. 161-162; Tek saticilik sdzlesmesi yoniinden bkz.: Demir
Gokyayla, s. 113

194 Giimiis, Asgari Satin Alma Yikiimi, s. 85.
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acabilecegi kabul edilmektedir.'”® Bizim de katildigimiz goriise gére asgari alim
yikiimliliigiiniin ihlali sebebiyle dagiticinin dogrudan tazminat talep edebilmesi i¢in
bayinin kusurlu olmasi gerekir. Tazminat olarak talep edilecek olan, miinferit satislara
iligkin toplam satis bedeli degil; bayinin kararlastirilan miktarda alim yapmamasi

nedeniyle dagiticinin ugradigi kar mahrumiyetidir.'*®

Buna karsilik 6gretide kabul edilen ifa davasi agma olanaginin bayilik
s6zlesmeleri yoniinden uygulanabilir olmadigi goriilmektedir. Zira bayinin satin almadigi
eksik kalan miktar kadar {irtinii, istasyonunda depo etmesi fiili olarak miimkiin olmadig1
gibi dagiticinin bu iirlinii bayinin istasyonu diginda bayi adina baska bir yere sevk ve
ikmal etmesi de yasal olarak miimkiin degildir. Ancak bayinin asgari satin alma
yukiimliiliigiinii ihlal etmesi, dagiticiya satim bedelini 6deme yiikiimliiliigiiniin ihlalinde

oldugu gibi iiriinii bayiye teslim etmekten kaginma hakki vermez.'"’

Ayrica taraflarin asgari satin alma yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde s6zlesmenin
hakli nedenle feshi yerine, bayinin belirli bir miktar cezai sart 6deyecegine iliskin
s6zlesmeye hiikiim ekledikleri uygulamada siklikla goriilmektedir. Cergeve sozlesmede
yer alabilecegi gibi miinferit satis sozlesmeleri ile de kararlastirilabilen cezai sart,
genellikle belirli bir donemi kapsayacak ve her bir donem igin ayr1 ayri isleyecek sekilde
dagitict1 lehine diizenlenmektedir. Buradaki cezai sartin sozlesmeden dogan
ylkimliiliiglin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle ifaya eklenen cezai

sart niteliginde oldugu kabul edilmektedir.'”®

Yargitay’in istikrar kazanmig igtihadina goére, asgari alim yikiimliliigii ihlal
edilmis olmasina ragmen dagitici tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmamis ve
s6zlesme iligkisine devam edilerek s6zlesmenin aynen ifas1 siirdiiriilmisse, artik gegmis
donem igin lehine dogan cezai sarttan vazgecmis oldugu kabul edilmelidir.!*® Nitekim

Yargitay bir kararinda:?%

195 Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 43; isgﬁzar, s. 70-71.

19 Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikiimii, s. 87-88.

197 Giimiis, Asgari Satin Alma Yiikiimi, s. 89.

198 Senol, s. 75; Kayike, s. 88; Yarg. 13. HD., 12.12.2013 T., 2013/14654 E., 2013/19950 K.; Yarg. 19. HD,,
16.01.2014 T., 2013/14851 E., 2014/1302 K. (Naklen Aktaran: Olgag, s. 51.).

199« Kald ki, sozlesme tarihi olan 2003 tarihinden davamn agildigi 2010 tarihine kadar ihtirazi kayit konmadan mal
verilmeye devam edilmesi sebebiyle asgari alim taahhiidiiyle ilgili bu uygulamaya gidilmeyecegi konusunda hakl bir
giiven yaratilmigtir. Olusan bu giiven sebebiyle davacimin aradan gegen bunca yildan sonra davalidan belirtilen
sebeplerle cezai sart talep etmesi MK md. 2’ye aykinidwr.” Yarg. 19. HD, E. 2013/14654, K. 2013/19950, T.
12.12.2013.; Yarg. 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.01.2014. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.:
29.01.2024).); Ayrica bkz.: Karauz, s. 159-163.

200 yarg. 19. HD, 12.12.2013 T., 2013/14654 E., 2013/19950 K. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 29.01.2024).).
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“...Her yisonunda bir onceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip eden
vilda heniiz ifaya baslanmadan énce ¢ekince ( ihtirazi kayit ) bildirilmesi veya
ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifasi ger¢eklesmigse
artik bir onceki yila ait ceza kosulu istenemez. (...) Yargitay HGK 'nun 20.1.2013
T. 2012/19-670 E. 2013/171 K. sayuli kararinda da a¢iklandig iizere, sozlesme
stiresi i¢inde ¢ekince konmadan uzun stire ifaya devam edilmesi tizerine bor¢luda,
‘ceza kosulu istenmeyecegi’ ne dair hakli bir giiven olusmusy ise olusan bu hakl
giiven ve diiriistliik ilkesi sebebiyle onceki yila veya yillara ait ceza kosullarinin
talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.” gerekgesiyle bayinin artik kendisinden
onceki doneme iliskin olarak cezai sart istenmeyecegi yoniindeki hakli gliveninin

korunmasi gerektigine karar vermistir.

TBK’nin 182 nci maddesine gore taraflar, cezanin miktarin1 serbestge
kararlagtirabilirler. Ancak hakim asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir. Buna
karsilik, tacir sifatina haiz olanlarin asir1 bulduklari cezai sartin indirilmesini
mahkemeden isteyemeyecekleri, dolayisiyla TBK’nin 182 nci maddesinin tacirler
bakimindan uygulanmayacagi TTK’nin 22 nci maddesi ile hiikiim altina alinmistir. Bayi,
gercek veya tiizel kisi tacirdir. Dolayisiyla tacirler i¢in Ongoriilen cezai kosulun
indirilmesinin mahkemeden istenilemeyecegi kurali kuskusuz bayiler i¢in de gecerlidir.
Ancak bu kurala yargi kararlari ile bir istisna taninmustir. Yargitay in siireklilik kazanan
ictthadina gore, cezai sartin uygulanmasi tacirin ekonomik anlamda mahvina yol
acacaksa, bu asiriliktaki bir cezai sart ahlaka aykir1 sayilacagindan indirilebilmesi

gerekir.?’!

2.2.1.3. Tek Elden Satin Alma Yiikiimliiliigii

Tek elden temin yiikiimliiliigii olarak da adlandirilan®®? tek elden satin alma
ylukimliiligli, bayinin tekrar satmak amaciyla sozlesme konusu {iriinii yalnizca

s6zlesmenin kars1 tarafi olan dagitici sirketten satin alacagmin 6ngoriilmesidir.? Alelade

01« Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykir

sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi béyle bir durumda ceza iptal edilebilir.
Ciinkii ahlak ve adaba aykirilik dolayisiyla sartin butlant genel bir hiikiimdiir...” YHGK., 20.03.1974 T., 1970/1053
E., 1974/222 K.; YHGK., 26.11.2001 T., 2001/9-1175 E., 2001/166 K.; Yarg. 15. HD., 05.10.1999 T., 1999/1865 E.,
1999/3481 K; Yarg. 15. HD. 24.06.1992 T., 5216 E., 3281 K.; Yarg. 19. HD., 07.03.2010 T., 2012/16814 E., 2013/4336
K.; Yarg. 15. HD, 11.05.2000 T., 1999/4655 E., 2000/2324 K. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 29.01.2024).).

202 Aslan, Enerji Hukuku, s. 207.

203 Karauz, s. 163; Dar ve genis anlamda tek elden satin alma yiikiimliiliigiine iliskin bkz.: Senol, s. 76; Demir
Gokyayla, s. 132; Rekabet hukuku kapsaminda tek elden satin alma anlasmasi “Birisi yeniden satici ve digeri saglayict
olmak iizere, yalniz iki tesebbiisiin taraf oldugu ve anlasmada belirtilen mallari yeniden satmak amaciyla sadece
saglayicidan veya onunla baglantili bir tesebbiisten ya da saglayicinin mallarmm satma gérevi verdigi baska bir
tesebbiisten  satin  alma  konusunda  yapilan  anlagsmalardir.”  seklinde  tanimlanmaktadir.  Bkz.:
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bayilik s6zlesmelerinden farkli olarak, akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinde
bayi i¢in 6ngoriilen tek elden satin alma yiikimliiligii; s6zlesme ile kararlastirilan ihtiyari
bir kayit degil yasal bir zorunluluktur. Nitekim 5307 sayili Kanun’un 7 nci maddesi
birinci fikrasinda LPG otogaz bayileri bayilik faaliyetlerini, dagiticilar ile yapacaklari tek
elden satig sozlesmesine gore yuriitecekleri hiikkiim altina alinmistir. Kanaatimizce bayilik
s6zlesmesini “tek elden satis s6zlesmesi” olarak nitelendirmek tek basina sézlesmenin
diger unsurlarin1 karsilamamaktadir. Ayrica daha once ifade ettigimiz iizere, kanun
koyucu her ne kadar “tek elden satis sozlesmesine gore” faaliyet yiiriitiilecegini
belirtmisse de burada tek elden yiiriitiilecek olan faaliyet satistan ziyade satin almadir.
Zira bayilik sozlesmesi kapsaminda bayi, miinhasiran sdzlesme akdettigi dagitici
sirketten yakit satin alma yiikiimliiliigii altina girer. Dolayisiyla 5307 sayili Kanun’un 7
nci maddesi birinci fikradan anlagilmas: gereken, LPG otogaz bayilerinin dagiticilar ile
yapacaklar1 “tek elden satin alma yiikiimliliigii ihtiva eden sézlesmeler” ile faaliyet

yiriitecek olmalaridir.

Bununla birlikte, Lisans Yo6netmeligi’nin 25 inci maddesi birinci fikrasinda,
bayilerin dagiticilar ile yapacaklar1 tek elden satis sozlesmesine gore bayilik
faaliyetlerinde bulunacaklar1 ve dagiticidan temin ettikleri LPG’nin nihai kullaniciya
(tiketiciye) satisinin yapilacagi belirtilmistir. Nitekim ayni Yonetmeligin 26 nci
maddesinin birinci fikrasi (g) bendinde ise LPG otogaz bayilik lisans sahiplerinin yeniden
satts amaci ile hi¢ bir sekilde LPG satist yapmamakla yiikiimli olduklari ifade
edilmistir.?** Bu itibarla, acik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte s6z konusu hiikiimler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde bayilerin diger bayi ve dagiticilara yeniden satig
amaciyla iiriin satis1 yapmalarinin da yasaklandigi anlasilmaktadir.?’® Baska bir ifadeyle
bayilerin sozlesme akdettikleri dagitici sirket disinda, lisans tiirii fark etmeksizin, diger

lisans sahiplerinden {iriin temin etmeleri miimkiin degildir.

Bu kuralin istisnasi Lisans Yonetmeligi’nin 25 inci maddesi ikinci fikrasinda yer

almaktadir.?®® Bu hikkme gére LPG otogaz bayileri, bayisi olduklar1 dagiticinin

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=9a9fa0bc-3093-4¢43-
8a31-66e5bbb7d081 (E.T.: 01.02.2023).

204 Petrol piyasasi yoniinden bkz.: Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 38 inci maddesi birinci fikrasi (c) ve (g) bendi.
205 Ayni yonde bkz.: Kayiken, s. 77.

206 Petrol piyasasi yoniinden bkz.: Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 37 nci maddesi tiglincii fikrasi “Bayiler, bayisi
olduklar: dagiticinin lisansinin iptal edilmesi halinde, sozlesmenin feshini beklemeksizin baska bir dagitici ile sézlesme
imzalayarak lisans tadil basvurusunda bulunurlar. Bayiler, bayisi olduklar: dagiticimin faaliyetinin gegici olarak
durdurulmast halinde ise, dagiticimin yeniden faaliyete gegmesini beklemeksizin, faaliyetinin gegici olarak
durduruldugu siire ile simirlt olmak ve lisanslarim tadil ettirmek kaydiyla baska bir dagiticidan akaryakit temin
edebilir.”
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faaliyetinin gecici olarak durdurulmasi halinde dagiticinin yeniden faaliyete gegmesini
beklemeksizin, faaliyetinin gecici olarak durduruldugu siire ile sinirli olmasi kaydiyla
baska bir dagitici ile s6zlesme akdedebilir ve Kuruma bilgi vermek kosuluyla bagka bir
dagiticidan LPG temin edebilir. Kanaatimizce miicbir sebep hali de bu dogrultuda Kurul

karar1 verilmesi kosuluyla tek elden satin alma yiikiimliiliigiine istisna olusturabilir.?"?

Tek elden satin alma yiikiimliligliniin 6ngorildiigi hikkiimler emredici
niteliktedir. Bu nedenle bayilik s6zlesmesi ile bayinin farkli bir dagiticidan veya baskaca
bir lisans sahibinden {iiriin temin edebileceginin kararlastirilmasi halinde, ilgili hikkiim
TBK’nin 27 nci maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak bu halde
s6zlesmenin tamami degil, yalnizca tek elden satin alma yiikiimliilugiine aykirilik teskil

eden ilgili kisim kesin olarak hiikkiimsiiz sayilacaktir.

Tek elden satin alma yiikiimliligu, rakip dagitici sirketlerin bayiler ile s6zlesme
kurmasimi zorlastirdigi, 6zellikle piyasaya yeni girecek dagiticilar acisindan bir girig
engeli teskil ettigi ve bu yoniiyle yalnizca marka i¢i degil markalar arasi rekabeti de
sinirlandirabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle dgretide elestirilmektedir.?® Gergekten
de rekabeti sinirlayici bir etki doguran tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin rekabet

hukuku yoniinden de degerlendirilmesi gerekir.

Rekabet hukuku baglaminda tek elden satin alma yikiimliliigii, Dikey
Anlasmalara Iliskin Kilavuzda oldugu gibi “tek marka simrlamasi” bashg altinda
incelenmektedir.?®” Tek marka anlasmalarinin 6ziinii, alictmin belli bir {irin veya {iriin
gruplarinda ihtiyacinin tamamini veya biiyiik bir kismim tek bir saglayicidan temin
etmeye yonlendirilmesi olusturur. Tek marka sinirlamasi ile diger saglayicilarin
pazardaki belirli alicilara mal satmasi engellendigi i¢in, bu yonde bir sinirlama pazar
kapama etkisi dogurabilecegi gibi piyasadaki saglayicilarin pazar paylarinda katiliga da
neden olabilir. Marka i¢i rekabeti sinirlayici nitelikte olan tek elden satin alma
yukiimliliigi igeren sdzlesmeler, tek marka sinirlamasi gercevesinde saglayicinin pazar

payinin %30’un altinda oldugu ve s6z konusu sinirlamanin bes yili agsmadigi hallerde

207 “Bir olayin miicbir sebep hali sayilabilmesi icin; olaydan etkilenen taraflarin gerekli 6zen ve dikkati gostermis ve
onlemleri almis olmasina karsin onlenemeyecek, kagimilamayacak veya giderilemeyecek olmasi ve bu durumun
etkilenen tarafin ilgili mevzuat kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemesi gerekir. Miicbir
sebeplerin gerceklesmesi hdlinde, miicbir sebeplerin etkileri giderilinceye kadar, lisans sahibinin ilgili mevzuattan
kaynaklanan yiikiimliiliikleri etkilendikleri oranda Kurul karariyla ertelenebilir. Soz konusu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilemeyeceginin anlasildigi hallerde, Kurul, lisans sahibinin yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina da karar verebilir...”
LPG Piyasast Lisans Yo6netmeligi’nin 46 nct maddesi; Petrol Piyasas: Lisans Yo6netmeligi’nin 57 nci maddesi.

208 Bkz.: Aslan, Enerji Hukuku, s. 207; Karauz, s. 164; Alkag, s. 185-186.

209 Ayni1 yonde bkz.: Karauz, s. 164 vd.
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2002/2 say1l1 Teblig kapsaminda rekabete aykiriliktan muaf tutulur.?!® Baska bir ifadeyle,
akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri kapsaminda 6ngoriilmesi yasal bir
zorunluluk olan tek elden satin alma ylkiimliliigii, rekabet etmeme yiikiimliligl
kapsaminda degerlendirilecek ve 2002/2 sayil1 Teblig’in 5 inci maddesinde 6ngoriilen

kosullarin varlig1 halinde grup muafiyetinden yararlamlabilecektir.?!!

Kanaatimizce tek elden satin alma yiikiimliliigiinin 5015 ve 5307 sayili
Kanunlar baglaminda yasal bir zorunluluk olarak ongériilmesinin temel sebebi, kagak
veya niteligi degistirilmis tirlin satisinin 6niine gegmek ve akaryakit/LPG otogaz bayilik
faaliyetlerinin denetim ve gozetimini daha etkin bi¢gimde yiiriitmektir. Zira May1s 2024
tarihi itibariyle yiiriirlitkte olup tilkemizin farkli bolgelerinde faaliyette bulunan ve farkl
dagitici lisans sahipleri ile sozlesme akdetmis 12621 adet akaryakit ve 10722 adet LPG
otogaz bayilik lisans sahibi bulunmaktadir.?!> Bu bayilerin yalmzca sézlesme akdettigi
dagitici lisans sahibinden {irlin temin etmesi, faaliyetlerinin ve yiikiimliiliiklerinin daha
etkin bicimde denetlenmesine ve EPDK nezdinde yiiriitiilecek islemlerinin sézlesme

akdettikleri dagitic1 sirket vasitasiyla yerine getirilmesine olanak saglar.

2.2.2. Siiriimii Artirma Faaliyetinde Bulunma Yiikiimliiliigii

2.2.2.1. Genel Olarak

Bayilik s6zlesmesinin 6zelliklerini incelerken, bayinin satisi ve siiriimii artirma
faaliyetinde bulunmasinin onun asli edim ytikiimliiliikklerinden oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Gergekten de bu yiikiimliiliik, s6zlesme siiresince devam eden ve bayi igin
stireklilik arz eden bir borg niteligindedir. Siiriimii artirict faaliyette bulunan bayinin bu
yiikiimliiliigii, esasen bir hizmet edim yiikiimliiligiidiir.>'* Bayinin daha ¢ok satis yapmak
amaciyla siirtimii artirici faaliyette bulunmasi, her iki tarafa da gelir saglayacagindan hem
dagiticinin hem de bayinin karsilikli menfaatlerine hizmet eder. Bu yoniiyle stirtimii
artiric1 faaliyette bulunma ytikiimliiltigii, taraflarin menfaatlerini koruma yiiktimliiltikleri

ile de yakindan iliskilidir.>!

210 Pazar payinin %30’un veya zaman sinirinin bes yilin iizerinde oldugu hallerde ise bireysel muafiyet degerlendirmesi
yapilabilir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, p. 113-117. (https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dikey-anlasmalara-
iliskin-kilavuz-20220623145035448.pdf (E.T.: 01.02.2024)).

211 Konuya iliskin detayli agiklamalar igin bkz.: 28 vd.

212 Bkz.: EPDK, https:/lisans.cpdk.gov.tr/epvys web/faces/pages/lisans/petrolBayilik/petrolBayilikOzetSorgula.xhtml
(E.T.: 12.05.2024.).

213 jsgiizar, s. 72; Senol, s. 77.

214 Karauz, s. 175.
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Bayinin siirtimii artirict faaliyette bulunma yiikiimliiliigiiniin kapsam ve bi¢imi
taraflarca belirlenir. Bu belirleme s6zlesme ile somut olarak yapilabilecegi gibi basiretli
bir tacirin piyasa yapisi, satilacak olan {irliniin niteligi, ekonomik kosullar ve iyi niyet

kurallarinin gézetilerek yerine getirilmesi de bayiden beklenebilir.?!3

Strtimti artirma amaci tagtyan faaliyetlerin yerine getirilmesinde istasyonda
yeterli sayida ve nitelikte personel calistirlmasi onem arz eder.?!® Bayi, istasyonda
calisacak personelleri kendisi secer ve personellerin ticret, ¢alisma kosullart ve sosyal
giivenlik mevzuatindan dogan sorumluluklarini kendisi yerine getirir. Ancak dagitici
yeterli sayida ve kalifiye personelin istihdam edilmesini; bu personellerin tiniformalarinin
kumas, kesim ve rengine kadar dagiticinin markasini temsil edecek sekilde olmasini ve
personellerin istasyonda kullanacaklar1 diger ekipmanlar1 belirlemeye yetkili oldugunu
s6zlesme ile kararlastirabilir. Ayrica s6zlesme kapsaminda personellerin belirli araliklarla

dagitici tarafindan yapilacak egitim ve seminerlere katilim zorunlulugu da 6ngoriilebilir.

Uygulamada bayilik sozlesmeleri kapsaminda bayinin siirtimii artiric1 faaliyette
bulunmasi ve dagitici sirketin marka degerini korumasi amaciyla; 6zellikle promosyon
uygulamalarina, reklam faaliyetlerine, kurumsal standartlara, istasyonun temizlik ve
bakimu gibi fiziki kosullarina, personellerin niteligine, saglik, emniyet, ¢evre ve giivenlik
(SEC-G) standartlarina ve organizasyonlara iliskin ayrintili diizenlemelere yer verildigi

gorlilmektedir.
2.2.2.2. Promosyon Uygulamalari

Promosyon kampanyalari, piyasadaki satisi ve stirimii artirici faaliyetlerden
birisidir. 5015 sayili Kanunu’nun 9 uncu maddesi son fikrasinda bayilerin promosyon
kampanyalarina katilimlarinin ihtiyari oldugu ve dagiticilarin, promosyon kampanyalari
hakkinda bayilerini kampanyanin maliyetine iliskin belgelerle birlikte seffaf ve agik bir
sekilde bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir. Bu itibarla bayiler, promosyonlara katilim
konusunda zorlanamazlar. Benzer bir hiikiim 5307 sayili Kanun’da bulunmamakla
birlikte ayni1 esaslar LPG otogaz bayileri i¢in de kiyasen uygulanmaktadir. Ancak petrol

piyasasinda akaryakit alimina iligkin promosyon uygulamalariyla ilgili yapilan ikincil

215 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 43; isgiizar, s. 72; Karauz, s. 175.
216 Demir Gokyayla, s. 126; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 43; Isgiizar, s. 73; Kil, s. 43.
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diizenlemeler LPG otogaz alimi i¢in de gegerli olmakla birlikte LPG piyasasinda

promosyon uygulamalari ile ilgili yayimlanan ayr1 bir Kurul karar1 bulunmamaktadir.?!”

Gec¢mis yillarda akaryakit ve LPG otogaz alimi karsiliginda tiiketicilere
promosyon adi altinda ¢esitli hediyeler verilmekteydi. Ancak bu 6zendirici kampanya
uygulamalari, 15/12/2010 tarihli ve 2924/2 sayili Kurul karari ile buyiik olctide
siirlandirilmis ve 26/09/2019 tarih ve 8845 sayili Petrol ve LPG Piyasalarinda

Uygulanan Promosyonlar Hakkinda Kurul Karari ile son halini almistir.

Kararda promosyon ayni, hizmet ve finansal promosyon olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmis ve lisans sahiplerinin akaryakit ve/veya otogaz LPG satisina bagl olarak
herhangi bir adla ayni promosyon vermesi yasaklanmistir. Ayni promosyon hediye,
esantiyon, kampanya ve sair adlarla verilen tiim egyalar1 ifade eder. Buna karsilik belirli
bir miktar akaryakit ve/veya otogaz LPG alimi sart1 olmaksizin reklam amagcli olarak
dagitilan ve araglarda bulunmasina ihtiya¢ duyulabilecek kagit mendil, 1slak mendil, cam

silme bezi, ara¢ kokusu gibi {iriinlerin tiiketiciye hediye edilmesi serbesttir.

Ayrica Kararda, istasyonlarinda verilen hizmetlerin akaryakit ve/veya otogaz
LPG alimina bagli olmaksizin hizmet promosyonu kapsaminda indirimli veya ticretsiz
olarak sunulmasinin serbest oldugu ve sadece ticretsiz veya indirimli akaryakit ve/veya
otogaz LPG sunulmasi ile sinirli olmak sartiyla lisans sahiplerinin finansal promosyonlar
diizenleyebilecegi belirtilmistir. Nitekim finansal promosyon kapsaminda tiiketicilere
sadakat kart, puan kart, club kart gibi isimlerle temin edilen kartlar ile akaryakit ve/veya
LPG otogaz alimi sonras1 dagiticilarin diizenledigi kampanyalara katilimin saglamasina

yonelik sistemler gelistirilmistir.

Dagitict  sirketler, diizenleyecekleri finansal promosyonlardan dogan
maliyetlerinin toplamda en fazla binde bir (%o1)’lik kismini, bu promosyonlara katilan
bayilerinden talep edebilirler. Dagiticilarin diizenleyecekleri finansal promosyonlarin
maliyetlerine iligkin bayilerinden anilan sinira uygun olarak bir bedel talep etmeleri
halinde, bayilerini her bir finansal promosyon i¢in promosyonunun siiresi, kapsami ve

maliyeti hakkinda bilgilendirmek ve bayinin katilimi i¢in yazili muvafakatini almak

217 5307 sayili Kanun’da promosyon kampanyalarina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
promosyon uygulamalarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 26/09/2019 tarih ve 8845 sayili Kurul Kararinda
promosyon kampanyalaria iligkin hiikiimler petrol piyasasinin yani sira LPG piyasasini da kapsar sekilde ihdas
edilmigtir. Baska bir ifadeyle, 5307 sayili Kanun’da promosyon kampanyalarina iliskin bir hitkme yer verilmemis
olmakla birlikte 26/09/2019 tarih ve 8845 say1l1 Petrol ve LPG Piyasalarinda Uygulanan Promosyonlar Hakkinda Kurul
Karart ile promosyon kampanyalarina yonelik usul ve esaslar bakimindan iki piyasa arasinda yeknesaklik saglanmigtir.
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zorundadir.?'® Nitekim akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin finansal promosyonlara

katilimi istege baglidir.
2.2.2.3. Reklam Yiikiimliiliigii

Bayinin stirtimii artict faaliyette bulunma yiikiimliltigiiniin somutlastirilmig
hallerinden biri de satim konusu firiiniin reklammin yapilmasidir. Genel anlamiyla
reklam, tiiketiciye tiretilen mal ve hizmetler hakkinda yeterli ve dogru bilgiyi gesitli
iletisim araclar1 yardimiyla iletme bicimidir.?!” Reklam faaliyetlerinin amaci sdzlesme
konusu {irtine ilgiyi artirarak tiiketicide ek bir satin alma arzusu uyandirmak ve boylece

stiriimii ve satis miktarini artirmaktir.?

Dagitic1 sirketin marka degeri ve ticari itibart bakimindan reklam faaliyetleri
biiyiik 6neme sahiptir. Ogretide bayinin her ne kadar s6zlesmede kararlastirilmamus olsa
dahi bulundugu bdlgede dagiticinin markasinin reklamini yapmakla yiikiimlii oldugu
kabul edilmekteyse de;?*! uygulamada reklam yiikiimliiliigiiniin kapsami, hangi araglarla
ve ne sekilde yapilacagi gibi hususlarin bayilik s6zlesmelerinde olduk¢a ayrintili bicimde
diizenlendigi goriilmektedir. Nitekim dagiticinin markasimna ait ilan ve reklam
malzemelerinin cinsi, ebatt ve bu malzemelerin istasyonun hangi bdlgelerinde

bulundurulmasi gerektigi gibi olduk¢a detayli diizenlemelere yer verilmektedir.

Bir gorlise gore giiniimiizde bayinin reklam yiikiimliligini “dagiticinin
reklamlarina muhalefet etmeme yiikiimliiliigii” kapsaminda bir reklam yasagi olarak
degerlendirmek daha dogrudur. Zira bayilik s6zlesmelerinde bayinin kendi istasyonunda
dagiticiya ait ilan ve reklamlari, dagiticinin emir ve talimatlarina uygun olarak
bulundurmak ve reklam faaliyetlerine iligskin 6ngériilen kurallara uymak ile ytkimlii
olduguna iliskin hiikiimler yer almaktadir.??? Gergekten de tip sézlesmeler incelendiginde
dagiticinin belirledigi reklam, afis ve ilanlara bayinin itiraz etmesi ve miidahalede
bulunmasimin sézlesme ile yasaklandigi goriilmektedir. Benzer sekilde, bayinin

istasyonunda tigiincii sahislara ait veya onlara atif yapan reklam ve afislerin, dagitici

218 Bkz.: 26/09/2019 tarih ve 8845 sayili Petrol ve LPG Piyasalarinda Uygulanan Promosyonlar Hakkinda Kurul Karari
4 tincti maddesi tiglincti fikrasi.

219 Tungdan Baltacioglu, Tiirkiye’de TV Reklam Harcamalari, Ankara iktisadi ve Idari Bilimler Akademisi, Yayin No:
90, Ankara, 1976, s. 13.

220 jsgiizar, s. 74; Karauz, s. 178.

221 jsgiizar, s. 73; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 44.

222 Karauz, s. 178-179.
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sirketin yazili izni olmaksizin istasyonda bulundurulamayacagi yoniinde hiikiimler yer

almaktadir.

Kanaatimizce bayinin kendi adina ve hesabina hareket etmesine ragmen
dagiticinin reklam faaliyetlerinin, dagiticinin emir ve talimatlarina biitiiniiyle uygun
olacak sekilde bayi tarafindan yiiriitiilmesi ve istasyonda ti¢lincii kisilere ait iiriin ve
hizmetlerin reklaminin yapilmasinin dagiticinin yazili muvafakatine baglanmasi,
dagiticinin marka degerini korumasindaki ve dagitim zinciri igerisinde standartlagsmig bir

bayilik ag1 olusturmasindaki menfaatinden ileri gelir.

Tek saticilik s6zlesmeleri kapsamindaki reklam yiikiimliiliigiinde genel kabul,
aksine bir diizenleme yoksa reklam giderlerinin tek saticiya ait oldugu ancak olagandist
giderlerin taraflar arasinda paylastirilmas: gerektigi yoniindedir.??® Akaryakit ve LPG
otogaz bayilik sozlesmelerinde reklam giderlerinin kime ait olduguna iliskin genel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte uygulamada siklikla levha, ilan, afis gibi reklam
malzemelerinin miilkiyeti dagiticiya ait olmak tizere talimatlara uygun sekilde
yerlestirilmesi ve kullanilmasi kosuluyla bayiye teslim edilmesi tercih edilir. Ancak
istasyondaki reklam malzemelerinden kaynaklanan vergi, harg, resim ve sair tcretlere
bayinin katlanacag1 yoniinde sozlesme hiikiimlerine yer verilmektedir.??* Olagandisi
reklam faaliyetlerinin yiritiilmesi durumunda ise taraflar arasinda menfaat dengesi
gozetilerek, promosyon uygulamasina benzer bir gider paylasiminin yapilmasi

miimkindiir.
2.2.2.4. Stok Bulundurma Yiikiimliiliigii

Bayinin stok bulundurma yiikiimliiliigli, nihai tiiketiciye kesintisiz olarak {iriin
satig1 yapabilmesi ve dolayisiyla siirlimii artirma yiiktimliiligiinii yerine getirebilmesi i¢in
gereklidir.??> Ancak bayinin stok bulundurma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin

dagitict sirketin de teslim ve ikmal yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir.?%

Uygulamada tip s6zlesmelerle, bayinin tatil giinleri de dahil olmak tizere her giin
yirmi dort saat kesintisiz bir sekilde tirlinlerin satisini stirdirmekle ve istasyonu nihai

tiketiciye hizmet verebilir sekilde ag¢ik bulundurmakla yiikiimli oldugu

223 isgiizar, s. 73; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 44; Tandogan, Tek saticilik, s. 17; Senol, s. 80.
224 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 179.

225 Demir Gokyayla, s. 151; Karauz, s. 179.

26 Kil, s. 104; Demir Gokyayla, s. 151.
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kararlastirilmaktadir.?” Bu kapsamda stok bulundurma yiikiimliliigii, istasyonda
kesintisiz olarak satis yapma zorunlulugunun dogal bir sonucudur. Bazi bayilik
sozlesmelerinde bu ylikiimliiliige istasyondaki depolama tanklarinin doluluk miktarini
takip ederek istasyonun satig hacmini de g6z 6niinde bulundurmak suretiyle dagiticiya
“stok durumu hakkinda bilgi verme yiikiimliliigii” olarak yer verilmistir. Hatta bazi
s6zlesmelerde tanklarin asgari seviyesi belirlenerek {iriin miktarinin bu seviyeyi
gostermesi  halinde bayinin  dagitict  sirkete ihbarda bulunmast  gerektigi

kararlastirilmaktadir.

Genel anlamda bayinin stok bulundurma ytikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi
igin {irtiniin niteligi itibariyle depolanabilir olmasi gerekir.??® Ornegin LPG, basingh
kaplar statiisiinde olan LPG tanklarinda azami 115 atmosfer gaz basincina ve dis etkenlere
mukavemetli olacak sekilde muhafaza edilir.??® Bu halde bayinin stok bulundurma
yliktimliiliigliniin miktar ve sinir1 bakimindan énem arz eden husus, istasyondaki LPG
depolama tanklarinin hacmi ve sayisidir. Depolama tanklarinin hacmine ve sayisina
iliskin bilgiler, isyeri agma ve calisma ruhsatinda yer almasi gereken zorunlu

unsurlardandir.

Bayinin stok bulundurma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle dagitici sirketin
satts miktarinin azalmasi ve miisteri kayb1 yasamasi, dagitict yoniinden somut olay
nezdinde sozlesmenin feshi icin hakli sebep teskil edebilir.?** Ancak bunun icin

dagiticinin teslim ve ikmal yiikiimliliigiinii geregi gibi yerine getirmis olmasi gerekir.

2.2.3. Dagiticinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii

2.2.3.1. Genel Olarak

Bayinin kendi menfaatinin yaninda dagiticinin menfaatini de korumasi
gerekliligi, sozlesmeden dogan 6nemli yiikiimliilikklerden birisidir.?*! Bayilik sozlesmesi
giiven iligkisinin yogun oldugu ve sadakat yiikiimliliigiiniin 6nem tasidig: siirekli borg
doguran bir sozlesmedir. Taraflar arasindaki bu karsilikli giiven ve sadakat iligkisinin

gbzetilmesi ile menfaatleri koruma yiikiimliiliigii dogar.*?> Akaryakit ve LPG otogaz

227 Ayni1 yonde bkz.: Kil, s. 104; Aslan, Enerji Hukuku, s. 205.

228 Senol, s. 103.

2TMMOB Makine Miihendisleri Odasi, https:/www.mmo.org.tr/sites/default/files/users/izmir/guvenlilpgbrosur.pdf
(E.T.: 19.02.2024)

230 Karauz, s. 180.

21 jsgiizar, s. 79; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 44; Karauz, s. 166; Senol, s. 81; Kil, s. 103.

232 Senol, s. 82; Kil, s. 103.
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bayilik sozlesmeleri, dagiticinin dagitim agiyla ve markasiyla yogun bir biitiinlesmenin
oldugu s6zlesmelerdir ve bu nedenle taraflarin menfaatleri koruma yiikiimlaliigiiniin
kapsami daha genistir.>*3 Nitekim tiiketici nezdinde bayi, dagitim sirketinin adeta marka
temsilcisi konumundadir. Bu sebeple bayinin dagitict sirketin olusturdugu kimlik ve
standartlara uygun davranmasi, dagiticinin marka degeri ve giivenilirligi agisindan biiyiik

onem tagir.?3*

Bayinin dagiticinin menfaatini korumasi yiikiimliliigiiniin s6zlesmede acgikga
kararlastirilmis olmasi gerekmez. Zira bu yiiktimliiliik, sozlesmeden dogan siki giiven ve
sadakat iligkisinin dogal bir sonucudur. Bayinin dagiticinin menfaatlerini koruma
ylktimliiliigliniin karsiligi olarak dagiticinin da bayiye karsi sadakat yiikiimlaliigii
dogar.?®> Ogretide tek saticilik sdzlesmeleri baglaminda, taraflar arasindaki menfaat
catismasi halinde saglayicinin menfaatinin bayinin menfaatine daha tistiin gelecegi kabul
edilmektedir.*® Ancak kanaatimizce EPDK tarafindan regiilasyona tabi tutulan bir
piyasada, piyasa aktorleri arasindaki dengenin salt 6zel hukuk ve ticari iligkiler
baglaminda degerlendirilmesi dogru bir yaklasim olmaz. Bu kapsamda sézlesmenin
taraflar1 olan piyasa aktorleri arasindaki menfaat dengesinin, EPDK tarafindan ihdas
edilen kurallar ve somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak biitiinciil bir yaklagimla

kurulmasi gerekir.

Dagiticinin menfaatlerini koruma yiikiimliilugi temel nitelikte bir ytiktimlilik
olup kapsami oldukg¢a genistir. Bu nedenle alt basliklar halinde detayli olarak ayrica

incelenmistir.
2.2.3.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bayinin bilgi verme ylikiimlaliigi, dagiticinin menfaatlerini  koruma
yukiimliliigiiniin  goriintimlerinden birisidir. Bilgi verme yikiimliiliigiiniin kapsami
cerceve niteligindeki sozlesmelerle belirlenir.” LPG otogaz bayilik sozlesmelerinde
bayinin bilgi verme yuktumliligii genel bir hikkim olarak s6ézlesmede yer almakla
birlikte, miinferit hikkiimlerde de belirli hususlarin dagiticiya bildirilmesine iliskin
kayitlara yer verilebilmektedir. Ornegin bayinin, iiriiniin niteliginin degismesine yol

acabilecek teknik veya dogal bir sebebin ortaya ¢ikmasi halinde durumu derhal dagiticiya

233 Senol, s. 82; Karauz, s. 167.

BAKIL, s. 103.

235 Senol, s. 82.

236 Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: isgiizar, s. 79; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 44.
37 jsgiizar, s. 75.
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haber vermekle yiikiimlii oldugu miinferit hiikiimlerle kararlastirilabilir. Bu nedenle
bayinin bilgi verme yiikiimliliigliniin sinirinin ¢izilebilmesi i¢in sdzlesmenin esaslh
noktalarin1 belirlemek ve taraflar i¢in Ongoriilen ylkiimliiliikleri biitlin olarak
degerlendirmek gerekir.*® Nitekim bayilik faaliyeti kapsaminda dagiticinin hangi
konularda bilgi talep edebilecegi somut olay kosullarina gore degisebileceginden, bunlari

sozlesmede tek tek saymak suretiyle kararlastirmak miimkiin degildir.?*°

Bilgi verme yukiimlilugi s6zlesme iliskisinden dogabilecegi gibi yasal bir
zorunluluk olarak da dngoriilmiis olabilir. Ornegin akaryakit bayileri yoniinden istasyona
otomasyon sisteminin kurulmas1,>*’ yasal bir zorunluluk olmakla birlikte bilgi verme
ylkiimliiligliniin bir uzantis1 niteligindedir. Benzer sekilde akaryakit bayileri, LPG
otogaz bayilerinin aksine, istisnai hallerde istasyon disinda da satis yapabilirler. 5015
say1l1 Kanun’un 9 uncu maddesi ile fabrika, santiye, nakliye filosu isletmeleri ve benzeri
kendi ihtiyaglari i¢in depolama imkani ve kendi araglarina akaryakit ikmal kapasitesi olan
yerlere akaryakit bayilerinin akaryakit ikmal etmesine olanak taninmistir. Akaryakit
bayisinin, istasyonu disinda yaptig1 her tiirlii akaryakit satisi ile ilgili olarak (tarimsal
amagh satis tankeri, sabit koy pompasi ve demiryolu pompasi ile yapilan satig islemleri
hari¢ olmak tizere), satisa iliskin belgenin diizenlenme tarihinden itibaren en ge¢ on bes
giin icerisinde dagiticisina bildirmekle ytikiimlii oldugu Petrol Piyasasi Lisans
Yonetmeliginin 37 nci maddesinde diizenlenmistir. Bu gibi hallerde bilgi verme
yukiimliiliigi, bayilik s6zlesmesi kapsamindaki faaliyetler yoniinden yerine getirilmesi
gereken yasal zorunluluklar olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu ylikiimliliige genellikle tip

sozlesme niteligindeki akaryakit bayilik s6zlesmelerinde de yer verildigi goriilmektedir.

Bayilik sozlesmelerinde dagiticinin; bayinin satig yaptig1 tirtin miktarini bilmesi,
kendi satis ve pazarlama plani hakkinda degerlendirmede bulunabilmesi ve tiiketici
gereksinimleri ile piyasa kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi agisindan énem tagir.2*!
Bu nedenle bayinin piyasa kosullari, tiiketici talepleri, musteri hizmetleri, piyasadaki
gelismeler ve rakip sirketlerin faaliyetleri ile ilgili olarak dagiticiya bilgi vermesi
gerektigi kabul edilmektedir.?*? Kanaatimizce bayilerin piyasa arastirmasi yaparak
piyasanin mevcut durumu ve rakip dagiticilarin faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi, ancak

istasyonunun bulundugu bolgeyle sinirli olarak kendisinden beklenebilir. Diger taraftan,

238 Senol, s. 84.

239 Demir Gikyayla, s. 135; Karauz, s. 169; Olgac, s. 53.

240 Asagida ayri bir baslik altinda detayli olarak incelenmistir.

241 sgiizar, s. 75; Karauz, s. 169; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1048.
242 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 44; Senol, s. 83.
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EPDK tarafindan aylik ve yillik olarak yayimlanan sektor raporlari, piyasa kosullar1 ve
rakip sirketlerin pazar pay1 basta olmak iizere piyasa faaliyetleri hakkinda bilgi vermesi

yoniinden dagitict sirketler i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin EPDK’ye yapacaklar1 elektronik
ortamdaki lisans bagvuru ve tadil islemleri, s6zlesme yaptiklar1 dagiticilar1 araciligiyla
yapilir. Bu nedenle 6rnegin bayi lisans tadiline konu olacak adres ve igyeri agma ¢alisma
ruhsati degisikligi hakkinda dagitici sirkete yasal siiresi i¢inde bilgi vermek ve gerekli

belgeleri temin etmekle yiikiimliidiir.

Miisteri taleplerinin belirlenmesi bakimindan ise promosyon uygulamalarina
katilim saglayan bayilerin, bu uygulamalarinin basar1 sonuglari hakkinda dagiticiy1
bilgilendirmesi gerekir.?*> Ayrica istasyondaki miisteri gereksinimlerine ve miisteri

hizmetlerine iligkin yapilan geri bildirimler hakkinda dagiticiya bilgi verilmelidir.
2.2.3.3. Otomasyon Sistemi

Petrol piyasasinda dagitict sirketler 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesi altinei
fikras1 geregince, EPDK tarafindan belirlenen kriterlere uygun sekilde bayilerinde kacak
akaryakit satiginin yapilmasini engelleyen teknolojik yontemleri de igeren bir denetim
sistemi kurmak ve wuygulamakla yikiimlidir. Nitekim Petrol Piyasast Lisans
Yonetmeligi'nin 34 {inci maddesinde dagitic1 lisans sahiplerinin akaryakit
istasyonlarinda otomasyon sistemi kurmakla yiikiimlii olduklart belirtilmistir. Bu
kapsamda 27.06.2007 tarih ve 1240 sayil1 Petrol Piyasasinda Dagitici Lisansi Sahiplerinin
Bayi Denetim Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul Karar1 almmis ve
dagitici lisanst sahiplerinin, tescilli markas: altinda faaliyet gosteren bayilerinde
yetkilendirilmis otomasyon sirketi aracilig1 ile*** kacak akaryakit satisinin yapilmasim
Onleyen teknolojik yontemleri de igeren bir bayi denetim sistemi kurmalar1 gerektigi

belirtilmistir.

Akaryakit istasyonlarinda akaryakit hareketlerini elektronik ortamda
izlenebilmesi amaciyla kurulan istasyon otomasyon sistemi ile dagiticilar bayilerindeki
akaryakit hareketlerini izler ve EPDK’ye raporlar. Akaryakit dagitim sirketleri, s6z

konusu otomasyon sistemi aracilifiyla bayilerinin istasyonda yaptig1 akaryakit pompa

23 Kil, s. 102; Karauz, s. 169.

244 Bayi denetim sisteminin yetkilendirilmis otomasyon sirketi aracilig1 ile kurulup uygulanacagi yoniindeki diizenleme,
27.06.2007 tarih ve 1240 say1li Kurul Karari’nin 4 tincti maddesine 07.12.2021 tarihi itibariyle eklenmistir (02/12/2021
tarihli ve 10594 say1l1 Kurul Karar1).

69



satis miktarini, satis yapilan araglarin plaka bilgilerini, istasyondaki tank seviyesi ve stok
durumunu elektronik ortamda anlik olarak izlerler. Akaryakit bayilerinin istasyonlarinda
bulunan tiim tank ve pompalarin otomasyon sistemine bagli olmasi zorunludur. Bayi,
istasyona kurulan otomasyon sisteminin giivenliginden sorumludur ve sisteme izinsiz
miidahale edemez. Nitekim otomasyon sisteminin kurulmasi, bayinin bilgi verme
yikiimliiliigiiniin yasal bir zorunluluk olarak belirlenen 6zel bir gériinimiidiir. Bu sayede
akaryakit dagitict sirketi, s6zlesme akdettigi bayinin faaliyetlerini daha yakindan takip

etme ve bilgi edinme imkanina sahip olur.

Buna karsilik LPG piyasasinda dagitict lisans sahiplerinin LPG otogaz
istasyonlarina otomasyon sistemi kurmalarini 6ngdren yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle LPG otogaz bayilerinin LPG satis miktarlar1 ve stok
durumlariyla ilgili olarak dagiticilara diizenli olarak bilgi vermeleri ve bu kapsamda
EPDK tarafindan istenilen bilgileri dagitici sirketlere beyan etmeleri gerekir. LPG
piyasasinda dagitict lisans sahiplerinin LPG otogaz istasyonlarina otomasyon sistemi
kurmalarini zorunlu kilan yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6zellikle hem
petrol hem de LPG piyasasinda faaliyet gosteren dagitici sirketlerin, ihtiyari olarak, LPG
otogaz bayilik istasyonlarina da otomasyon sistemi kurarak satis ve stok bilgilerini
izlemeleri miimkiindiir. Nitekim petrol piyasasinda faaliyet gosteren ve ayni istasyonda
halihazirda akaryakit bayilik faaliyeti kapsaminda otomasyon sistemi kuran bir dagitici
sirketin LPG otogaz faaliyeti icin de ayni sistemi kurmasi; biiylik maliyetler
gerektirmeyecegi gibi dagiticinin stok miktarini izleyerek ikmal yapmasina ve bayi

satiglarinin etkin bir sekilde denetlenmesine olanak saglar.
2.2.3.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bayi ile dagitici arasindaki siki giiven iligkisinin bir sonucu olarak bayi,
ogrendigi ticari sirlar gizli tutmakla yiikiimltdiir.>*’ Piyasa aktorlerinin ticari yénden
hassas bilgi ve belgeleri gizli tutmakla ylikiimlii olmalar1 ayni zamanda yasal bir
zorunluluktur. Ticari sir genel olarak, bir ticari isletmenin veya sirketin faaliyetlerine
iliskin sirrin sahibine, rakiplerine gore avantaj saglayan ve bu nedenle ti¢lincii kisiler
tarafindan Ogrenilmemesi veya aciklanmamasi gereken iktisadi degere sahip
bilgilerdir.?*¢ Ticari sirrin s6z konusu olabilmesi icin konunun gizli olmasi ve bu gizliligin

isletme sahibinin menfaatini korumaya hizmet etmesi gerekir. Bir konunun gizli olup

245 jsgiizar, s. 80.
246 Asuman Turanboy, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 368.
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olmadigi, isletme sahibinin bu yonde irade beyan etmesiyle belirlenebilecegi gibi somut
olayin kosullarina gore isletme sahibinin bilgiyi gizli tutma isteginin bulunmasindan da

anlasilabilir. 24’

Genel anlamda, ticari isletmenin pazarlamaya iliskin yontem ve planlar ile
rekabet avantaji saglamasi muhtemel bilgi ve stratejileri gibi sinirli bir ¢evre tarafindan
bilinen konular ticari sir kapsaminda degerlendirilir.2*® Diger taraftan, know-how olarak
da adlandirilan teknik bilgiler, ticari sirdan daha ziyade teknik sir niteligindedir. Know-
how kapsamindaki bilgi ve tecriibeler, mutlak gizli nitelikte olmayip maddi karsilig
odenerek sahip olunabilecek bilgilerdir.** Ancak kanaatimizce, teknik bilgilerin de ticari

sir kapsaminda degerlendirilecegi s6zlesme ile kararlastirilabilir.

Bayinin sir saklama ytiktimliliigii, bayilik s6zlesmesinin stirekli bor¢ doguran
niteligine uygun olarak sozlesme sona erdikten sonra da devam eder.?>® Nitekim LPG
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 44 tincti maddesi dordiincii fikrasi geregince lisansi sona
eren ya da lisanst iptal edilen gercek veya tiizel kisiler, ticari iliskileri dolayisiyla

edindikleri diger kisilere ait ticari sirlar1 gizli tutmakla yiikiimliidiir.?>!

Sozlesme devam ederken sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde
taraflar arasindaki giiven iliskisi ciddi olarak zarar géreceginden, dagiticinin sdzlesmeyi
hakli sebeple feshetme imkani1 dogar. Ayrica bayi, kusurlu davranisiyla s6zlesmeyi ihlal

2 Ticari sirrin, s6zlesmenin

etmesi nedeniyle tazminat Odemekle yiikiimlidiir.?®
bitiminden sonraki bir donemde agiklanmis olmasi halinde ise bayinin tazminat 6deme
ylkimliiliigliniin dogabilmesi i¢in sirrin agiklanmasi nedeniyle dagiticinin zarara
ugradiginin ispatlanmasi ya da en azindan zararin inandirici bir sekilde ortaya konmasi

gerekir.2>3

2.2.3.5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme yiikiimliiligiine iligskin olarak 2002/2 sayili Teblig’in 3 tincii

maddesi birinci fikrasi (d) bendinde “Alicimin anlasma konusu mal veya hizmetlerle

247 sgiizar, s. 81.

248 fsgiizar, s. 81; Senol, s. 85; Karauz, s. 173.

29 Karauz, s. 172.

250 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 47; Demir Gokyayla, s. 164; isgiizar, s. 82; Senol, s. 86.

251 Petrol piyasasi yoniinden bkz.: Petrol Piyasasi Lisans Y6netmeligi’nin 54 iincii maddesi tigiincii fikrasi.

252 sgiizar, s. 82; Karauz, s. 173.

253 jsgiizar, s. 82-83; Sozlesme sona erdikten sonra bayinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin bir nevi rekabet etmeme
ytiktimliiltigii haline geldigi ve bu kapsamda 2002/2 say1l1 Teblig’e uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
yoniinde bkz.: Karauz, s. 173-174.
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rekabet eden mal veya hizmetleri tiretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden
satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliliiktiir. Ayrica alicinin bir
onceki takvim yitlindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlari ikame eden mal veya hizmetlerin %80 ’inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina
vonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayli bigimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik

de rekabet etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilir.” hiikmiine yer verilmistir.

Tek saticilik sozlesmesi baglaminda 6gretideki hakim goriis rekabet yasaginin,
saglayicinin menfaatlerini koruma yiikiimliiligtinin bir sonucu oldugu ve bu nedenle
sozlesme ile agik¢a kararlagtirllmamis olsa dahi tek saticinin rekabet etmeme
yikiimliiliigiiniin bulundugu yoniindedir. Zira saglayicinin menfaatlerinin tam anlamiyla
korunmasi ve tiim emek ve ¢abasini sézlesme konusu iirtiniin satisina harcayarak stirtimii
artirmasi, ancak rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin Sngoriilmesiyle miimkiindiir.>>* Bu
kapsamda olmak tizere, 6gretide acentenin ayni yer veya bolgede birbirleriyle rekabet
halinde olan birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamayacagina iliskin TTK nin

104 iincii maddesinin kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmektedir.?*

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri yoniinden ise rekabet yasagi, tek
elden satin alma yiikiimliliigii seklinde ongoriilmiis yasal bir zorunluluktur.?*® Bu
nedenle bayilik sozlesmesinde akaryakit/LPG’nin rakip dagitici sirketlerden satin
almarak rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin s6zlesme ile kaldirilacaginin 6ngoriilmesi
miimkiin degildir. Bu yondeki sdzlesme hiikiimleri, TBK’nin 27 nci maddesi geregince

kesin olarak hiikiimstizdiir.

Buna karsilik, akaryakit ve LPG otogaz disinda istasyonda satisi yapilan diger
trtinler ve sunulan hizmetler yoniinden rekabet etmeme yuktumlilugine iliskin bir
degerlendirme yapilabilir. Zira 5015 ve 5307 sayili Kanunlarda sdzlesme konusu iirtinle
rekabet halinde olmayan diger durlinler i¢in Ongoriilmiis bir rekabet yasagi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, bayinin istasyonda yapacagi diger satislar dagitici ile
arasinda menfaat ¢atismasina sebep oluyorsa dagiticinin izni alinmalidir. Ancak dagitici,
menfaatlerini etkileyen bir durumun bulunmamasi halinde bayiye bu izni vermekle

yiikiimliidiir.>”  Nitekim  uygulamada, istasyon icerisinde bayi tarafindan

254 isgiizar, s. 83-84; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 47; Demir Gokyayla, s. 175-176; Karauz, s. 181.
255 jsgiizar, s. 83; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 48.

256 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 181.

257 Demir Gikyayla, s. 178; Olgag, s. 56.
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gergeklestirilecek diger ticari faaliyetlere iliskin olarak dagiticinin yazili izninin

alimmasini 6ngdren kayitlara ver verildigi bilinmektedir.

2002/2 sayilt Teblig’in 5 inci maddesi birinci fikrasi (b) bendine gére,
s6zlesmenin sona ermesinden sonraki doneme iliskin aliciya kural olarak dogrudan ya da
dolayli herhangi bir rekabet etmeme yiikimliiliigii getirilemez. Ancak rekabet yasaginin,
s6zlesme konusu mal ya da hizmetlere rakip olan mal ve hizmetlere iliskin olmasi,
anlagsma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve
saglayici tarafindan alictya verilen know-how’1 korumak i¢in zorunlu olmasi sartiyla,
alictya, s6zlesmenin sona ermesinden itibaren bir y1li asmamak kaydiyla rekabet etmeme
ylkimliiliigi 6ngoriilebilir. Bu hiikiim, genel anlamda dikey anlagsmalar i¢in gecerlidir.
Ancak kanaatimizce, akaryakit ve LPG otogaz bayilik faaliyeti yoniinden s6zlesmenin
sona ermesinin ardindan rekabet yasaginin 6ngériilmesinin, bayinin ekonomik anlamda
mahvina yol agmasi kuvvetle muhtemeldir. S6zlesmenin sona ermesinin ardindan azami
bir yillik siireyle sinirli olsa dahi bayi i¢in 6ngoriilecek rekabet etmeme ylikiimliiliigli
duristliik kuralina aykirilik teskil eder. Zira bayinin dagitici ile yaptig1 s6zlesmenin sona
ermesinden itibaren otuz giin icerisinde herhangi bir dagitici ile sozlesme akdederek
EPDK’ye tadil bagvurusunda bulunmamasi veya mevcut dagiticisiyla sézlesmesini

yenilememesi bayilik lisansini sona erdiren sebeplerdendir.

Bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayili Teblig baglaminda kural olarak azami bes
yil siireyle kurulmast zorunlulugu rekabet etmeme yiikiimluliigii kapsaminda

’

degerlendirilir. Ancak bu konu, ¢alismamizin birinci bélimiinde “Sozlesmenin Siiresi’

alt bashig altinda incelendiginden burada ayrica ele alinmamustir.23

2.2.3.6. Dagiticinin Talimatlarma Uyma ve Denetimlerine Katlanma

Yiikiimliiliigii

Talimat, tek tarafli ve varmasi gereken bir irade agiklamasidir.>>® Dagiticinin
talimatlarina uyma yikiimliiliigii ¢ogunlukla gerceve sézlesme ile agik¢a kararlastirilir.
Ancak sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi bayinin dagiticinin talimatlarina belirli bir
sinir dahilinde uymakla yiikiimlii oldugu kabul edilir.?®® Genel itibariyle bayinin
dagiticinin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii, bayilik s6zlesmesinin is gérme unsurlarini

ihtiva etmesinin, bayinin dagiticinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii olmasinin ve

258 Bkz.: 5. 27 vd.
2% Tandogan, Ozel Borg Tliskileri Cilt:1/1, s. 436.
260 Demir Gokyayla, s. 144; isgiizar, s. 98; Senol, s. 96.
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acente ile vekalet s6zlesmesinde yer alan talimatlara uyma yiikimliiliigiine iliskin

hiikiimlerin kiyasen bayilik sozlesmelerine de uygulanmasinin dogal bir sonucudur.?®!

Bayi, dagiticinin dagitim agina dahil olmasi ve dagiticinin tescilli markasi altinda
faaliyette bulunmasi sebebiyle baz1 konularda dagiticinin verecegi talimatlara uymakla
yiikiimliidiir.?®? Dagiticinin marka degerini korumak, olusturdugu kurumsal kimlik ve
imajina uygun davranilmasini ve dagitim ag1 igerisinde yeknesakligi saglamak amaciyla
istasyonun fiziki durumu, belirlenen standartlara uyum, reklam faaliyetleri, asilacak
tabela ve logolar, istasyonda calisan personellerin dig goriiniisti ve miisteri hizmetleri gibi
konularda bayiye talimat vermesinde hakli menfaati bulunur.?%® Bayinin, ariyet olarak
verilen istasyondaki malzeme ve ekipmanlarin kullanimi, bakimi ve onarimi gibi
konularda dagiticinin verdigi talimatlara uymakla yiikiimlii olmasi da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

Diger taraftan, bayilik sozlesmesi kapsaminda dagiticinin talimat verdigi
konularin bir kismi esasen Kanun ve ikincil mevzuat ile Ongoriilmiis yasal
yuktmliliiklerdir. Bu kapsamda olmak tizere 6rnegin, dagiticinin LPG otogazin nihai
tiketiciye satilacak il tavan fiyatin1 belirleyerek bayiye bu fiyatin {izerinde satis
yapmamasi dogrultusunda talimat vermesi, dagiticinin talimat verme hakki baglaminda
degerlendirilebilecegi gibi ayni zamanda Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi
Fiyatlandirma Sistemi Yo6netmeligi’'nin 8 inci maddesi uyarinca bayi i¢in 6ngoriilmiis bir
yukiimliliiktiir. Benzer sekilde LPG’nin yanict ve parlayict 6zellige sahip olmasi
nedeniyle, ¢cevre ve insan saglig1 yoniinden 6zel giivenlik tedbirlerinin alinmasi ve teknik
standartlara uyulmasi yasal bir zorunluluktur. Ancak bayinin dagiticinin bu yonde
verecegi giivenlik talimatlarina uygun davranmasi da biiyiik 6nem arz eder.?** Ornegin
LPG’nin istasyona teslimi esnasinda dagiticinin temsilcileri tarafindan verilecek
talimatlara bayinin uymakla yiikiimlii oldugunun, 6zellikle ikmal sirasinda istasyonda
gerekli tlim emniyet Onlemlerinin alinmasi ve bayinin yetkili personellerinin ikmal
operasyonunun basinda olmasi gerektigi gibi gilivenlik talimatlarina sozlesmede yer

verilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir.2%>

261 Tandogan, Tek Saticilik, s. 19.

262 jsgiizar, s. 98; Senol, s. 96.

263 Tandogan, Tek Saticilik, 19; Demir Gokyayla, s. 144; isgijzar, s. 99; Aslan, Enerji Hukuku, s. 206; Alkag, s. 212.
264 Kil, s. 102.

265 Genel anlamda bayilik s6zlegmeleri kapsaminda saglayicinin bayinin satacagi iiriinlerin fiyatini ve teslim kosullarini
belirleyip belirleyemeyecegi konusunda dgretide gesitli gortisler bulunmaktadir. Bkz.: Senol, s. 97-99. Ancak LPG
otogaz bayilik sdzlesmeleri kapsaminda fiyat olusumu ve ikmal faaliyeti yasal olarak diizenlenen unsurlar oldugundan
dagiticinin bu hususlarda talimat verme hakkina sahip oldugunun kabulii gerekir.
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Stvilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On
Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
14 tincti maddesi ikinci fikrasina gore dagiticilar, kendi tescilli markasi altinda yapilan
faaliyetlere iligkin kalite kontrol izlemesini etkin bi¢imde yerine getirmek ve bayilerinin
ilgili mevzuat kapsaminda yapilan tek elden satin alma s6zlesmesine uygun bigimde
piyasa faaliyeti yiiriitiip yiirtitmediklerini denetlemekle yiikiimliidiir.?® Nitekim
uygulamada dagiticilarin dagitim sistemi igerisinde yeknesakligin, kurumsal kimlik ve
marka imajina uygun istasyon goriiniminiin ve hizmet standartlarinin saglanip
saglanmadigini, bayiye verdigi talimatlar dogrultusunda kontrol etmek amaciyla kendi
“I¢ denetim” organizasyonunu olusturabildigi bilinmektedir. Bu kapsamda dagitici,
bayiden herhangi bir izin almaksizin kendi gorevlendirdigi temsilciler vasitasiyla
istasyonda gozetim ve denetim faaliyeti yiiriitebilir. Ayrica teknik diizenlemelere,
standartlara ve mevzuata uygunluk denetimi yaparak istasyonda bulunan alet ve
ekipmanlar1 inceleyebilecegini, gerekli bilgi ve belgeleri talep edebilecegini sozlesme ile
kararlastirabilir. Bu halde bayinin, verilen talimatlara uyma yiikiimliliglintin yani sira
dagiticinin ¢esitli zamanlarda gerceklestirecegi denetim faaliyetlerine de katlanma

yukiimliliigi bulunur.

Bununla birlikte, bayi kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacir
oldugundan dagiticinin talimat verme hakkinin ve bu kapsamda bayinin talimatlara uyma
yikiimliiliigiiniin bir sinir1 olmasi gerekir. En basta dagiticinin talimat verme hakkinin
smirt belirlenirken, bayilik faaliyetine iliskin yasal diizenlemeler dikkate alinmalidir.
Diger taraftan dagitici, bayinin menfaatlerine zarar verecek, sozlesme iliskisinin
niteligine ve dirtstlik kuralina aykirilik teskil edecek talimatlar veremez. Dagiticinin
verecegi talimat, bayinin bagimsiz bir tacir olma niteligini zedelemeyecek olgiide
olmalidir. Aksi halde bayi, dagiticinin bir temsilcisi veya c¢alisani haline gelir ve bu durum

bayilik sézlesmesinin temel nitelikleriyle bagdasmaz.2¢’

Bayinin dagiticinin talimatlarina uyma yiikiimliiligtinii ihlal etmesi halinde,
dagitici bu nedenle bir zarara ugramissa, zararin tazminini bayiden talep edebilir. Bayinin
talimatlara uyma ylkiimliliigiinii yerine getirmemekte 1srarci olmasi halinde ise

s6zlesmeyi hakl1 nedenle feshedebilir.?®®

266 Petrol piyasast yoniinden bkz.: Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler {le On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul Ve Esaslar Hakkinda Yo6netmeligin 15 inci maddesi dordiincti fikrasi.

267 Demir Gokyayla, s. 147; Senol, s. 97; Alkag, s. 215-216.

268 Tandogan, Tek Saticilik, s. 20; Olgag, s. 58.
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2.2.3.7. Uriiniin Niteligini Koruma ve Degistirmeme Yiikiimliiliigii

LPG sirasiyla TS, EN veya ISO standartlarina uygun olmalidir. LPG’nin teknik
diizenlemelere uygun olup olmadiginin analizi; yurtigine girislerde Giimriik ve Ticaret
Bakanliginca belirlenen ihtisas giimriiklerinde, yurti¢i rafinerilerde tiretilen LPG’nin ise
yurti¢i akreditasyon kuruluslari tarafindan akredite edilmis laboratuvarlarda yapilir. LPG

otogazin yiiriirliikteki standard1 7S EN 589+A41°dir.2%°

Bayi, yeniden satmak amaciyla satin aldigt LPG’nin teknik &zelliklerini ve
standardini degistirmemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, hem kanundan®?’® hem de
s6zlesmeden kaynaklanir. Nitekim dagiticinin iirtin kalitesine ve markasina duyulan
giiven, tiliketicilerin satin alma davraniglar tizerinde Snemli bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle iriiniin niteligini koruma ve degistirmeme yikiimlilugti, dagiticinin

menfaatlerini koruma yiikiimliiltigii ile yakindan iliskilidir.?”!

Bununla birlikte, tip sozlesmelerde genellikle LPG’nin kalitesinin degismesine
yol acan veya acabilecek herhangi bir teknik, dogal ve sair bir sebebin varlig1 ya da
tirlintin standartlara uygun olmadiginin tespiti halinde, bu durumun derhal dagitici sirkete
bildirilmesi gerektigine iligkin kayitlara yer verilmektedir. Sozlesme ile bu yonde bir
kayda yer verilmesi, dagiticinin bilgi verme ytikiimliliigli kapsamindadir. Ayrica
dagiticinin, {riiniin kalitesini ve standardini incelemek ilizere numune almak ve
numunelerin analizini yaptirmak dahil g¢esitli 6nlemler alma hakkina sahip olduguna

iliskin kayitlara da yer verilebilmektedir.

LPG’nin teknik diizenlemelere uygun olmamasi halinde 5307 sayili Kanun’un
16 nc1 maddesinin birinci fikrasi (b) bendinin bir numarali alt bendi uyarinca sorumlulara
idari para cezasi verilmesinin yani sira; LPG’nin belirlenen nitelikte ve standartta

olmamasi dagitici sirket igin sozlesmenin hakli nedenle feshi sebebidir.?’?

Akaryakit iriinlerinin (benzin ve motorin) ise sirastyla TS veya EN
standartlarina veya bu standartlar da yoksa TSE tarafindan kabul géren diger standartlara

uygun olmast gerekir.

269 Tiirk Standartlari Enstitiisii (TSE), https:/intweb.tse.org.tr/ (E.T.: 26.02.2024.).

270 5307 sayili Kanun’un 4 tincti maddesi dordiincii fikrasi (g) bendinde bu Kanuna gore faaliyette bulunanlarin “Piyasa
faaliyetlerinde, teknik diizenlemelere uygun LPG saglamak” ile yikimlu olduklar hiikim altina alinmigtir. Teknik
diizenleme, “LPG 'nin niteligi ile LPG faaliyetlerinde kullanilan mekdn, aksam ve hareketlerin tamimlanmasinda TSE
standartlar: ve diger mevzuatla getirilen diizenlemeleri” ifade eder.

271 Kil, s. 100; Karauz, s. 168.

272 Karauz, s. 168.
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LPG piyasasindan farkli olarak petrol piyasasinda akaryakit iirtinlerine ulusal
marker uygulanir. Genel anlamda ulusal marker, yurt i¢cinde piyasaya yasal olarak giren
{irtinleri belirlemek amaciyla kullamlan isarettir.?’? Petrol Piyasasinda Ulusal Marker
Uygulamasina Iliskin Yénetmeligin 3 {incii maddesi birinci fikrasi (g) bendinde ulusal
marker; “akaryakita rafineri ¢ikisinda, giimriik girisinde, sanayide yan tiriin olarak veya
diger sekillerde iiretilen veya tasfiye edilmis kacak akaryakittan teknik diizenlemelere
uygun olan akaryakita veya benzin tiirlerine harmanlanacak etanole ticari faaliyete konu
edilmeden once eklenecek ve akaryakitin 6zelliklerini bozmayacak niteligi haiz kimyasal
triin” seklinde tanimlanmustir. 5015 sayili Kanun’un 18 inci maddesi birinci fikrasi
geregince yurt i¢inde satilacak akaryakita veya akaryakitla harmanlanan iirtinlere rafineri
cikisinda ya da serbest dolasima girisinde rafinericilerce ve dagiticilar tarafindan
EPDK’nin belirleyecegi kosul ve niteliklerde ulusal marker eklenir. Benzin tiirleri, nafta
(hammadde, solvent nafta hari¢), gazyagi, motorin tiirleri ve biodizel ulusal marker
eklenmesi zorunlu akaryakit tirtinleridir. Nitekim akaryakit bayisinin istasyonunda satig

ve ikmalini yaptig1 akaryakit tirtinleri ulusal marker eklenmis tirtinlerdir.

Ulusal marker uygulamasi ile akaryakitin petrol piyasasina yasal yollardan girip
girmediginin tespit edilerek, kagak ve standart dis1 {irtin satisinin engellenmesi amaglanir.
Akaryakit trilinlerinde EPDK tarafindan belirlenen gerekli nitelik ve seviyede ulusal
marker bulunmasi gerekir. Petrol piyasasi ile ilgili faaliyetlerde piyasaya arz edilen
akaryakitlardan alinan numunelerde yapilacak testlerde, ulusal markerin gerektigi sart ve
seviyede bulunmadig1 laboratuvar analizi ile tespit edilmesi halinde, 5015 sayili Kanunun
18 inci maddesi uyarinca getirilen yiikiimliliik ihlal edilmis olur. Bu halde ayn1 Kanunun
19 uncu maddesi birinci fikrasinin (a) bendinin iki numarali alt bendi uyarinca ilgili

hakkinda idari para cezasi uygulanir.?’*

Bu itibarla, akaryakit bayilik sézlesmesi baglaminda iirtiniin niteligini koruma
ve degistirmeme ylkiimliiliigii genis anlamiyla kagak akaryakit veya sahte ulusal marker
elde etmeme, satmama ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak
sekilde sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani bulundurmama; tagsis ve/veya
hile amaciyla akaryakita katilabilecek iiriinlerin akaryakita katmama ve istasyonunda

bulundurmama yiikiimliiliigii olarak karsilmiza cikar.?’> Bu yiikiimliilik kanuni bir

273 Aslan, Enerji Hukuku, s. 89.

274 Ayritil bilgi igin bkz.: Dogan Gedik, “Akaryakit Kagak¢iligiyla Miicadelede Teknik ve idari Yontem Olarak
Ulusal Marker”, TAAD, S. 43, Temmuz 2020, s. (283-368), s. 290 vd. (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1553871 (E.T.: 12.05.2024.).

275 5015 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi dordiincii fikrasi (1) bendi; 8 inci maddesi ikinci maddesi (b) bendi.
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zorunluluk olmakla birlikte, menfaati koruma yiikiimliliigii baglaminda s6zlesmelerde de
yer alir. Nitekim tirtiniin niteligini koruma ve degistirmeme yiikiimliiliigiine iliskin LPG
otogaz bayilik sozlesmesi i¢in yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. Akaryakit
bayisinin kacak veya standarda aykir1 {iriin satmasi, sozlesme iliskisi yoniinden dagitici

sirket icin hakli nedenle fesih sebebidir.?’®

2.2.4. Yeniden Satis Fiyatimin Belirlenmesi

Fiyat belirlemesi bir tesebbiisiin kendi alicilarina, kendisinden aldiklari {iriinlerin
yeniden satiginda sabit satis fiyati, asgari satis fiyati1 veya azami satis fiyati olacak sekilde
belirlenen bir fiyata uyma yiikiimliiliigii getirmesidir.?’” Rekabeti etkileyen ana
unsurlardan biri Urlinin satis fiyati oldugundan, fiyat belirlemesi rekabet hukuku
acisindan onem tagir.2’® Nitekim RKHK nin 4 tincii maddesi ikinci fikras1 (a) bendinde,
“mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesinin”’ rekabet hukukuna
aykir1 oldugu belirtilmistir. 2002/2 sayili say1l1 Teblig’in 4 {incii maddesi (a) bendinde ise
alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesinin dikey anlasmalari,
grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran hallerden biri oldugu ifade edilmistir. Ancak ayni
diizenlemenin devaminda, taraflardan herhangi birinin baskisi ya da tegvik etmesi sonucu
sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satis fiyatin1 tavsiye etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.?’® Aliciya
bildirilen azami veya tavsiye niteligindeki satis fiyatlarinin, asgari veya sabit fiyata
doniismemesi i¢in, soz konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun

yayimlanan fiyat listelerinde veya iiriiniin iizerinde agikca belirtilmesi gerekir.?%°

276 Karauz, s. 146-148, 168.

277 Demir Gikyayla, s. 149.

278 Ayrintili bilgi igin bkz.: Aslan, Enerji Hukuku, s. 216-220.

29 “fsletme sézlesmesinin 5. maddesinin (b) bendinde; "SHELL, saticimin sattigi veya depoladigi petrol iiriinlerinin
fivatlarimi, yitkama ve yaglama servis iicretlerini, yiiriirliikte bulunan diizenlemelere gére veya uygun gordiigii sekilde
tayin ve tespit etmeye her zaman yetkilidir. SHELL'in bu yetkisini kullanmamasi, bu hakkindan vazgectigi anlamina
gelmez ve diledigi zaman kullanabilir. Satici, SHELL tarafindan belirlenen veya degistirilen bu fiyatlart aynen kabul
edecek ve SHELL'in yazili onaymni almadik¢a bu fiyatlarda herhangi bir degisiklik yapmayacak ve bu fiyatlarin altinda
veya listiinde satig yapmayacaktir." ifadeleri yer almaktadir. (...) 2002/2 sayili Teblig'de de belirtildigi iizere; akaryakit
dagitimi pazarinda etkin bir bayilik aginin kurulabilmesi i¢in azami satis fiyatimin belirlenmesi veya tavsiye satis fiyati
seklinde simirlamalarin yeterli olacagi, Shell'in bildirdigi sozlesmede yer alan sabit fiyat tespitine iliskin hiikiimlerin
ise rekabetin gereginden fazla simirlanmasi sonucunu doguracagi kanaatine varilmistir. (...) 5. maddede yer verilen ve
sabit fiyat tespiti iceren hiikiimlerin kaldirilmasina... oy birligi ile karar verilmistir.” RK. 02.10.2003 T. ve 03-64/770-
356 sayili karar. (https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=330a22d9-73dc-4ce9-a26f-ad9c960f200c  (E.T.:
21.02.2024.); Ayrica bkz.: Karauz, s. 187-189.

20 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, p. 18. ( https://www.rekabet.gov.tr/Dosva/kilavuzlar/dikeykilavuz2018-
20180330155908926.pdf (E.T.: 21.02.2024.).
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Ulkemiz LPG fiiriin fiyatlar1 bakimindan Sonatrach piyasa fiyatlarini referans
almakta ve LPG fiyatlar1 propan ve biitan olmak iizere ayda bir kez yayimlanmaktadir.
Fiyat tespiti yapilirken s6z konusu piyasada yayimlanan “biitan” fiyatinin %701 ve
“propan’” fiyatinin %30’u alinir ve tespit edilen rakam, her giin i¢in Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi tarafindan belirlenen gosterge niteligindeki ABD dolar1 doviz satis kuru
ve Uriliniin yogunlugu ile ¢arpilmasi ile bulunan fiyattir. Akaryakit fiyatlar1 yoniinden ise
Platts European Market Scan platformu referans alinir ve bu platformda fiyatlar giinliik
olarak giincellenmekle birlikte tilkemizde benzin ve motorindeki fiyat degisimi giinliik
olarak yapilmaz.?®! Urtiniin fiyatina rafineri marji/dagitic1 ithalat yapmissa dagitict marju,
gelir pay1, dagitic1 ve bayi marjlar1 ile Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen
Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve Katma Deger Vergisinin (KDV) eklenmesiyle yurt igi

perakende satis fiyati olusur.?%?

Dagitic1 ve bayinin kar marjinin belirlenmesine iliskin olarak LPG piyasasinda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik petrol piyasasinda dagitici ve
bayinin toplam kar marj1 ile asgari marj paylasimina iligkin olarak 26/9/2019 tarih ve
8851 say1l1 Dagitic1 ve Bayi Marjlarinin Paylasimina Iliskin Kurul Karar1 yayimlanmustr.
Karara gore dagitici ve bayinin toplam marji, dagitici tarafindan bayiye benzin ve motorin
icin tavsiye edilen ya da tavan olarak belirlenen fiyattan harmanlama maliyeti dahil en
yakin rafineri ¢ikis fiyat1 diistilerek belirlenir. Bayi marji ise harmanlama maliyeti dahil
en yakin rafineri ¢ikis fiyati ile akaryakit dagitim fiyat1 arasindaki farktan az olmamasi
kaydiyla dagitici ile bayi arasinda serbestce belirlenir. Ayrica Kararda, mevzuata gore
dagitict sirketin sorumlulugunda olan “ulusal stok maliyeti, ulusal marker ve dagitict
marker maliyeti, ithalat veya dagiticilar arasi ticaret yoluyla temin gibi kaynaklardan
alim ile rafineri ¢ikis fiyatlart arasindaki farkhiliklardan kaynaklanabilecek ilave
maliyetler, farklilastirilmis iiriinlere iliskin katki maliyeti, harmanlama maliyeti,
otomasyon kurulum ve isletim maliyeti” gibi maliyetlerin bayilere yansitilamayacagi

belirtilmistir.

Nitekim 5015 ve 5307 sayili Kanunlarin 10 uncu maddesi uyarinca petrol ve
LPG’nin alim satiminda fiyatlar, erisilebilir diinya serbest piyasa kosullarina gére olusur.

Rafineriler ile dagiticilarin, lisanslar1 kapsaminda yaptiklari piyasa faaliyetlerine iligkin

281 Ocak 2024 Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, s. 10-12.

282 2024 Ocak ayinda 20,055 TL/It diizeyindeki LPG (Otogaz) nihai litre fiyatinin %37,09°luk kismi vergilerden ve
gelir payindan, %44,55°lik kismu {irtin fiyatindan, %18,36°1ik kism1 toptanci, dagitici ve bayi marjindan olusmaktadir.
Petrol piyasasinda ise 37,083 TL/It diizeyindeki 95 oktan kursunsuz benzin nihai litre fiyatinin %41,89’luk kisminin
vergi ve gelir pay1, %48,11°lik kisminin @iriin maliyeti ve %10,00’luk kisminin ise piyasada faaliyet gosteren sirketlerin
briit kar marjindan olustugu goriilmektedir. Bkz.: Ocak 2024 Petrol ve LPG Piyasasi Fiyatlandirma Raporu, s. 10.
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fiyatlar1 erisilebilir diinya serbest piyasalarindaki fiyat olusumunu goézeterek, tavan
fiyatlar olarak EPDK’ye bildirmeleri gerekir. Dagiticilarin piyasa faaliyetlerine iliskin
olarak belirleyecegi fiyatlarin azami satis fiyati niteliginde olmasi, diizenlemenin rekabet

hukuku mevzuati ile uyumlu oldugunu gostermektedir.

LPG piyasasinda fiyatlarinin belirlenmesine iliskin olarak ayrica Sivilastirilmis
Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi yayinlanmistir.’%3
Yonetmeligin 7 nci maddesi ikinci fikrasina gore dagiticilar tarafindan bayileri i¢in iller
bazinda tavan satis fiyati olarak belirlenen fiyatlar EPDK’ye bildirilir ve internet
aracihigiyla yayimlanir.2%* Nitekim aym1 Yonetmeligin 8 inci maddesi birinci fikrasinda
LPG otogaz bayilerinin, istasyonlarinda satisa sunduklart LPG otogazin fiyatini
istasyonlarinin 6n cephesinde, yoldan agikca goriiniir sekilde konuslandirilmis ilan
panosunda ilan etmekle, ilan panosunda yer alan fiyatlarin tizerinde otogaz satisi
yapmamakla ve dagiticisi tarafindan EPDK’ye bildirilen il tavan fiyatini agmamakla
ylikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Bu kapsamda LPG otogaz bayileri nihai tiiketicilere,
dagiticilart tarafindan istasyonlarinin bulundugu il i¢in belirlenen tavan satig fiyatinin
tizerinde satis yapmamakla ytikiimliidiir. Ancak bayi, dagitici tarafindan belirlenen tavan

fiyatin altinda satis yapmakta serbesttir.

Buna karsilik Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeliginde bayilerin,
dagiticilar tarafindan belirlenen akaryakit il tavan satig fiyatinin {izerinde satis
yapmamakla ytikiimlii olduklarina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Es séyleyisle,
petrol piyasasi baglaminda dagiticilarin belirledikleri il tavan satis fiyatlar1 tavsiye
niteliginde olup akaryakit bayilerinin il tavan satig fiyatinin tizerinde satis yapmalarinin
Oniinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak tip sozlesme niteligindeki bayilik
so6zlesmelerinde akaryakit bayisinin dagitici tarafindan belirlenen il tavan satis fiyatina
uymakla ylikiimlii olduguna iliskin kayitlara siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu
itibarla, Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeligi baglaminda akaryakit il tavan
satig fiyatlart her ne kadar tavsiye niteliginde azami satis fiyati olarak belirlenmisse de
uygulamada tip s6zlesmeler ile bayinin belirlenen il tavan satig fiyatinin {izerinde satis
yapamayacagl kararlastirilabilmektedir. Bu halde akaryakit bayisinin dagitici sirket
tarafindan belirlenen il tavan satis fiyatinin tizerinde satis yapmasi, mevzuata aykirilik

teskil etmemekle birlikte, bayilik s6zlesmesi kapsaminda satis fiyatinin azami olacak

283 Petrol piyasasi yoniinden bkz.: Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yo6netmeligi.

B4LPG piyasasinda illere gore bildirilen iriin fiyatlar1 igin bkz.: https:/bildirim.epdk.gov.tr/bildirim-
portal/faces/pages/tarife/lpg/illereGore. PGFiyatSorgula.xhtml (E.T.: 21.02.2024.).

BIKil, s. 104.
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sekilde belirlenmesine iliskin hiikiimlerin ve bu baglamda dagiticinin talimatlarina uyma

yikiimliiliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeliginin 10 uncu maddesi birinci
fikrasinda akaryakit istasyonlarinda satisa sunulan akaryakitlara iliskin tarife
degisikliginin bildiriminin yapildig1 giinii izleyen giin basindan itibaren uygulamaya
girecegi belirtilmistir. Bu kapsamda istasyonda satilan akaryakit {irlinlerinin fiyat
degisimi, bildirimin yapildig1 gliniin hemen ardindan saat 00.00 itibariyle uygulanir. Buna
karsilik  Sivilastirilmis  Petrol Gazlarnt (LPG) Piyasast Fiyatlandirma Sistemi
Yonetmeliginin 7 nci maddesi birinci fikrasinda LPG’ye iliskin fiyat degisikliginin,
uygulamaya girecegi giliniin mesai saatinden once EPDK’ye bildirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu itibarla mesai saatinden 6nce EPDK’ye bildirilmesi kosuluyla, ayn1 giin

icinde istasyonda LPG otogaz fiyat degisiminin uygulanmasi miimkiindiir.

Bununla birlikte, 5307 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi {iglincii fikrasinda
EPDK’nin “LPG piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacwmi tagiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlasma veya
eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmast halinde, gerekli iglemlerin
baslatilmasiyla birlikte, her seferinde iki ay1 agsmamak iizere, faaliyetlerin her
asamasinda, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak icin taban ve/veya tavan fiyat
tespitine ve gerekli tedbirleri almaya” yetkili oldugu belirtilmistir.?®® Bu kapsamda
piyasada rekabet ortaminin bozulmasi halinde, EPDK’ye istisnai olarak rekabetin yeniden
tesis edilmesi amaciyla fiyat olusumuna miidahale etme yetkisi taninir. Ancak piyasada
fiyatlarin yiiksek veya diisiik olmasi tek basina EPDK’nin miidahalede bulunmasi i¢in
yeterli degildir. Bunun i¢in s6z konusu fiyat degisimlerinin piyasa diizenini bozucu etkiler
dogurmasi ve bu etkilerin faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasgtyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte anlagsma veya

eylemlerden kaynaklanmasi gerekir.?¥’

286 Ayni diizenleme i¢in bkz.: 5015 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi on tigiincii fikrasi.

287 Kayikel, s. 113, Ayrica bkz.: “Yukarida anilan yasal diizenlemeden, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'nun petrol
piyasasinda faaliyetleri veya rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte anlasma veya eylemlerin piyasa diizenini bozucu etkiler olusturmasi hdlinde, her seferinde iki
ay1 asmamak iizere, faaliyetlerin her asamasinda, bolgesel veya ulusal diizeyde uygulanmak i¢in taban ve/veya tavan
fiyat tespitine ve gerekli tedbirlerin alinmasina yetkili oldugu gériilmekte ise de; bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in piyasa
diizenini bozucu etkiler olusturma halinin mevcudiyetinin tesis edilecek islem tarihi itibariyla objektif bilgi ve belge ile
kanitlanmis olmasi gerekecegi kuskusuzdur. 01/01/2005 tarihine kadar yiiriirliikte bulunan 98/10745 sayili Bakanlar
Kurulu karart uyarinca akaryakit tavan fiyatlari Devlet tarafindan belirlenirken, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu'nun 20/12/2003 tarihinde yiiriirliige girmesi iizerine amlan fiyatlarin Kanunun Gegici 1. maddesi hiikmii
uyarmca 01/01/2005 tarihinden itibaren Kanunun yukarida belirtilen 10. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde serbestge
belirlenmeye baslandigi ve lisans sahipleri tarafindan hazirlanan ve Kuruma bildirilen tavan fiyatlarin hazirlanmasi
swrasinda dikkate alinan "en yakin erigilebilir diinya serbest piyasa olusumu" igin, genel olarak serbest piyasanin hdakim
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2.2.5. Diger Yiikiimliiliikler

2.2.5.1. Genel Olarak

Bayinin belirli bir yuikiimliiligiiniin alt baslig1 olarak kategorize etmeye uygun
diismeyen, ancak cergeve niteligindeki tip sozlesmelerde siklikla diizenlenen baskaca
yikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi1 sdzlesme iligkisi ve ticari teamiiller
cergevesinde mutat hale gelen yiikiimliiliiklerdir. Bir kismi ise kaynagi dogrudan Kanun
ve ikincil mevzuat olmakla birlikte, genellikle i¢ iliski baglaminda sorumlulugun
belirlenmesi amaciyla bayilik s6zlesmeleri ile de ayrica diizenlendigi anlasilan

yiiktimliiliiklerden olusur.
2.2.5.2. Miisteri Hizmetlerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bayinin, tiiketici memnuniyetini saglamak amaciyla gesitli servis hizmetleri
sunmasi ve tiiketicilerin talep ve sikayetlerini dagitim sirketine iletmesi, hem dagiticinin
menfaatlerinin korunmasimma hem de {iriinlerin satisina iliskin olarak siirtimiin
artirllmasina katki saglar.?®® Ancak akaryakit ve LPG otogaz istasyonlarinda sunulacak
miusteri hizmetleri diger sektorlerde faaliyet gosteren bayilere gore daha sinirhdir.
Ornegin otomobil bayileri yedek parga temini, servis, tamir ve bakim hizmetleri gibi
tiikketicinin satim konusu {iriine olan giivenini artiracak gesitli hizmetler sunabilirken;
LPG otogaz bayileri, bayilik faaliyeti kapsaminda LPG ile alakali LPG ara¢ doniistimii,
yedek parca temini ya da tamir servisi gibi hizmetler sunamaz.?®® Buna karsilik
kanaatimizce, gerceve sozlesme ile istasyon iginde araclarin motor yagi degisimi, arag
temizligi veya arag lastik basincini 6lgmeye yarar cihazlarin bulundurulmasi gibi yan
edim yuktumlilikleri kararlagtirilmigsa, bayinin miisteri hizmetleri kapsaminda bu

ytiktimliiltikleri yerine getirmesi gerekir.

Bununla birlikte Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasinda Yapilacak

Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip Edilecek Usul ve Esaslar

oldugu ve rekabet¢i uygulamalarin yerlesik bulundugu, benzer tedarik bélgelerinden benzer tedarik usulleri ile
piyasalarin ihtiyaglarini karsilayan, niifus ve diger hususlarda iilkemiz sartlarina benzeyen Akdeniz havzasindaki
Avrupa Birligi iilkelerinde olusan bayi ve dagitict fiyatlarina yakinsayan bir fiyat olusumunun "dikkate alma”
kriterlerinde ele alimip degerlendirildigi, Kurumca, "en yakin erisilebilir diinya serbest piyasa olugsumu dikkate
alinarak” kriterinden bir sapma tespit edildiginde sirketlere gerekli uyarilarin yapilip, gerekirse tavan fiyat
miidahalesine gidildigi; nitekim daha dnce 25/06/2009 tarihli ve 2145/1 sayili Kurul karari ile ve dava konusu islemden
sonra da 20/03/2014 tarih ve 4927 sayili Kurul karart ile tavan fiyat uygulanmasina gidildigi dosyada mevcut bilgi ve
belgelerden  anlagilmaktadir.” Damistay 13. Dairesi E. 2013/2853 K. 2019/2638 T. 19.9.2019
(https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 23.02.2024.))

288 Ayni yonde bkz.: Olgag, s. 58.

289 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 185.
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Hakkinda Yo6netmeligin 14 iincii maddesine gére,””® LPG’nin niteligine veya piyasaya
arz edilen LPG’nin teknik diizenlemelerinin ihlaline iligkin tiiketici ihbar ve sikayetleri
oncelikle bunlarin satin alindig1 kisiye ve/veya bu kisinin tedarikg¢isine (dagitim sirketine)
yapilir. Dagiticr sirketler, yaptiklar1 piyasa faaliyetleri ile ilgili olarak kullanicilardan
gelen sikayet bagvurularimi izlemek ve degerlendirmekle yiikiimlii olup sikdyet
basvurularini bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ otuz giin igerisinde yazili olarak cevaplar
ve gerekli islemleri yaparlar.®®' Nitekim tiiketicilerin ¢ogunlukla bayiden ziyade
dagiticinin markasini tercih etmesi nedeniyle {irlin satin alma egilimi gosterdigi dikkate
alindiginda, talep ve sikdyetlerin dogrudan dagitict sirkete yoneltilmesi olagan
kargilanmalidir. Giiniimiizde tiiketicinin talep ve sikayetlerinin cevaplandirilmasi,
genellikle dagitim sirketlerinin ¢agri merkezleri veya cesitli destek hizmet hatlariyla
yerine getirilir. Ancak tiliketicilerin talep ve sikayetlerini bayiye bildirmesi halinde,

bayinin bunlar1 dikkate almas1 ve gerekli hallerde dagiticiya iletmesi gerekir.
2.2.5.3. Sigorta Yaptirma Yiikiimliiligii

Petrol ve LPG piyasasinda piyasa aktorlerinin yiriitiilen faaliyetlere iligkin,
alelade mal ve hizmet piyasalarinda yiritiilen faaliyetlerden farkli olarak sigorta
yaptirmalar1 yasal bir zorunluluk olarak 6ngoriilmiistiir. Nitekim 5307 sayili Kanun’un
13 {incli maddesinde, lisans kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler i¢in sigorta yaptiritlmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica Kanun’un 4 {incli maddesi dordiincti fikrasi (¢)
bendinde bu Kanuna gore faaliyette bulunanlarin zorunlu sigorta ylikiimluliigi
kapsaminda bulunan tesis ve/veya faaliyetlere zorunlu sigorta ile birlikte mali mesuliyet
sigortasi yaptirmakla da yiikiimlii olduklar: hiikiim altina alinmistir. Bu itibarla sigorta
yaptirma yiikiimliiligli, yalnizca bayiler i¢in degil dagiticilar da dahil olmak {izere LPG

piyasasinda faaliyet gosteren tiim lisans sahipleri igin kanuni bir zorunluluktur.?*?

Tim lisans sahipleri, faaliyetlerinin Ugiincii kisiler nezdinde olusturabilecegi
bedeni ve maddi zarar veya ziyanlar1 tazmin etmek amaciyla gerekli mali sorumluluklara

iligkin zorunlu sigortalar1 yaptirmakla yiikiimliidiir. Petrol ve LPG piyasasinda faaliyet

29 Petrol piyasasi yoniinden bkz.: Petrol Piyasasinda Yapilacak Denetimler ile On Arastirma ve Sorusturmalarda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 15 inci maddesi.

21 Yapilacak sikayete otuz giin igerisinde hig veya tatmin edici cevap alinamadigi takdirde Kuruma miiracaat edilebilir.
Teknik diizenlemelere uygun olmayan LPG ikmal edenler tiiketiciye verdikleri zarar ve hasarlari tazmin etmekle
yiikiimlidiir. Zarar ve hasarlarin tazmini hususunda taraflar arasinda anlasmazlik olmasi halinde 7/11/2013 tarihli ve
6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile buna iliskin diger mevzuat hitkiimleri uygulanir.

292 Ayni yonde petrol piyasasi igin bkz.: 5015 sayili Kanun’un 4 iincii maddesi dordiincii fikrasi (d) bendi; 15 inci
maddesi.
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3 esas sigorta bedeli, arazi edinim

gosteren tesislerin tiim risk (all risks) sigortasina®
giderleri hari¢ olmak iizere tesisin kayitli net aktif degerinden diisiik, risk 6demelerinde
taninabilecek muafiyet ise sigorta degerinin yiizde ikisinden yiiksek olamaz. Uglincii

294

sahislara mali sorumluluk sigortalarinda® ise muafiyet uygulanmaz.

Tim risk ve tg¢linci sahis mali sorumluluk sigortalar1 kanuni sigorta
ylikiimliiliigi kapsaminda olup bayilik sozlesmesinin taraflarindan ziyade, ¢evreye ve
tiglincii kisilere zarar verme riskinden dolay1 dogabilecek muhtemel zararlar1 karsilama
amaci tasir.”?> Bu tiir sigortalarin yaptirilmasi bayilik s6zlesmesinde yer almasa dahi yasal
bir zorunluluktur ve lisans basvurular1 kapsaminda EPDK’ye sunulmasi gerekir. Ancak
bayilik sozlesmelerinde kanuni sigorta yiikiimliiligiiniin yani sira, yasal bir zorunluluk
olmamakla birlikte, sézlesme iligskisinden kaynaklanan ve dagitici sirketten ariyet olarak
alman malzeme, ekipman ve araglar1 da kapsayan ek sigorta yiikiimliiliikleri
ongoriilebilmektedir. Bu tiir sigortalar mal sigortasi niteliginde olup 2°® yaptirilmas1 bayi
icin yasal bir zorunluluk olmadigindan mutlaka sézlesme ile agik¢a kararlastirilmig

olmas gerekir.

2.2.5.4. istasyonda Sorumlu Miidiir ve Yetkili Personel Calstirma

Yiikiimliiligii

5307 sayili Kanun’un 14 {incii maddesine gore, LPG dolum tesislerinde ve LPG
otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurulmasi zorunludur. LPG dolum
tesislerinde ve LPG otogaz istasyonlarinda bulundurulacak sorumlu miidiiriin yetkisi,
sorumluluklar1 ve nitelikleri EPDK tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. 5015
sayili Kanun’da ise sorumlu miidiire iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
itibarla, yalnizca akaryakit bayilik faaliyeti yiiriitiilen istasyonlarda sorumlu miidiir

bulundurulmasi gerekmez.

Sorumlu midiir, sorumlu oldugu tesisin ilgili mevzuata uygun ve emniyetli

sekilde isletilmesinden, lisans sahibi ile birlikte EPDK’ye ve diger kamu kurumlarina

293 Tiim risk (all risks) sigortasi, birgok alanda uygulanan ve sigortalinin alabilecegi en genis teminat seklidir. Ancak
teminatin adi “tim risk™ olmasina karsin, meydana gelebilecek biitiin rizikolara karst koruyan bir teminat degildir.
Poligede hangi rizikolara kars1 koruma saglanmadigi tek tek saymak suretiyle belirtilir ve bunlar diginda kalan tiim
rizikolar teminat altina alinir. Tim risk sigortasi kapsamina genellikle yangin, patlama, deprem, sel, ¢1g, firtina, toprak
cokmesi, kaya diismesi, yildirim, hirsizlik, kot isgilik, ihmal gibi sebeplerle dogan hasarlar girer. Bkz.: Kayike, s.
170-171.

240ciincli sahislara mali  sorumluluk sigortasi, kisilerin kendilerinin veya ¢alisanlarimin tigiincii - sahislara
verebilecekleri her tiirlii bedeni veya maddi zararlar sebebiyle kendilerine yoneltilebilecek tazminat taleplerini ve bu
kapsamdaki sorumluluklarini teminat altina alan sigorta tiirtidiir. Bkz.: Kayikel, s. 171-172.

2% Karauz, s. 184.

29 Aslan, Enerji Hukuku, s. 206; Karauz, s. 184.
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karst sorumludur. Sorumlu miidiirler ve ilgili personeller, Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi'ne (TMMOB) bagli meslek odalar1 tarafindan diizenlenecek egitim
programlarina katilarak Sorumlu Miudiir Sertifikasi ile ilgili LPG Yetkili Personel
Sertifikasin1 almak zorundadir. Lisans sahipleri, sertifikasi olmayan personel

calistiramazlar.?’’?

Istasyonda sorumlu miidiir ve yetkili personel ¢alistirma yiikiimliiliigii 5307
say1l1 Kanun ve ikincil mevzuati ile 6ngoriilmiis yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, tip
so6zlesmelerde genellikle LPG otogaz bayisinin istasyonunda sorumlu miidiir ve yetkili
personel calistirmay1 taahhiit ettigine iliskin kayitlara yer verilir. Kanaatimizce bunun
temel sebebi dagitic sirketin, bayinin istasyonunda sorumlu miidiir veya yetkili personel
calistirmamasi halinde olusabilecek muhtemel tehlikeli eylem, zarar ve ziyanlardan

bayinin sorumlu olduguna iliskin kabul ve taahhiit almak istenmesidir.
2.2.5.5. Sozlesmede Yer Alan Diger Yiikiimliiliikler

Tip sozlesmeler dagiticilar tarafindan genellikle olabildigince detayli sekilde
hazirlanmakta ve sozlesmelerde 6zellikle bayiler hakkinda ayrintili yiikiimliiliiklere yer
verilmektedir. Bu nedenle sozlesme kapsaminda bayinin yiikiimliilikkleri, yukarida
incelenenlerden ibaret olmayip kaynagimmi Kanun’dan veya ticari teamiillerden alan
baskaca yiikiimliiliiklere de yer verilir. Ornegin 5307 sayili Kanun’un 7 nci maddesi
ikinci fikrast dort numarali alt bendi uyarinca LPG otogaz bayileri, istasyonlarinda LPG
tlipti dolumu ve satis1 yapmamak ve LPG tiipli dolumuna yarayan hicbir alet, makine ve
teghizat1 istasyon dahilinde bulundurmamakla yiikiimlidiir. Ancak bu yiikiimlilugiin
siklikla tip s6zlesmelerde de yer aldig1 goriilmektedir. Zira bayinin istasyonunda LPG tiip
dolumu yapmasi veya doluma elverisli aletler bulundurmasi 5307 say1li Kanun geregince
yasaklanmis ve idari yaptirima tabi tutulmus olmakla birlikte; bu tiir yiikiimliiliikler
ayrica bayilik sozlesmesi baglaminda dagiticinin menfaatini koruma ylikimliligi ve
giiven iliskisinin zarar gérmesi yoniinden de degerlendirilmelidir. Bayinin istasyonunda
LPG tiipti doldurmasi, giiven iligkisini zedeler ve dagiticiya hakli sebeple fesih hakki

Verir.

297 14/03/2019 tarih ve 8487-6 sayili Kurul Kararinda, istasyonda sorumlu miidiir belgesine sahip sorumlu miidiir

calistirilmamast ve LPG dolumu/ikmali yapilan bir tesiste calisan ve ilgili SGK hizmet dokiim listesinde yer alan
kisilerden en az birinin LPG Yetkili isletme Personeli Sertifikasi oldugu halde s6z konusu sertifika sahibi olmayan
baska bir ¢alisanin dolum/ikmal yapmasi 5307 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
belirlenen niteligi itibartyla diizeltme imkani olan fiiller arasinda sayilmistir.
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Sozlesmelerde ayrica akaryakit ve LPG’nin yanici 6zellige sahip olmasi
nedeniyle tirlinlerin tasinmasi, depolanmasi, ikmal ve satisinda meydana gelebilecek olasi
yangin riskine karsi gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigine iliskin kayitlar bulunur. Bu
kapsamda istasyonda bulundurulmasi gereken yangin séndiirme cihazlarinin ve yanginla
miicadele ekipmanlarinin nitelikleri, standartlari ve bakimlarina iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilir. Bayi ayrica istasyonda bulunan kimselerin de yangin
tehlikesine kars1 gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi i¢in birtakim uyarici isaret ve levhalar

koymak ve uyulmasi gereken kurallari hatirlatmakla yiikiimliidiir.2*®

Yukarida incelenen yiikiimliiliklerin yani sira sdzlesme kapsaminda bayinin,
ariyet olarak verilen malzemelere iliskin dagitict tarafindan 6ngoriilen kurallara uyma,
bunlarin tamir ve bakimlarini yaptirma®”, saya¢ ve ol¢ii araclarmin periyodik
muayenelerini  yaptirma, teminat verme gibi baskaca yiikiimliliiklere de yer

verilmektedir.

2.3. Dagiticinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

2.3.1. Bayinin ikmal Ihtiyacim Karsilama Yiikiimliiliigii

Kendi dagiim agma dahil ettigi bayilerin ikmal ihtiyacin1 Kkarsilama
yiikiimliliigii dagiticinin asli edim yikiimlaliigiidiir.>° Ancak uygulamada, dagitici
sitketler tarafindan hazirlanan tip sozlesmelerde bu yonde bir yiikiimliligiin
kararlastirllmadigi ya da kararlastirilmis olmakla birlikte olduk¢a esnek sekilde
diizenlendigi goriilmektedir.?*' Ozellikle ikmalinin ve ikmal edilecek iiriin miktarmin
dagiticinin kendi sevkiyat planlamasi dahilinde bayilerin istasyonlarinin bulundugu yer,
kapasiteleri ve satis durumlart g6z Ontinde bulundurularak dagitici tarafindan
belirlenecegi yoniinde kayitlara yer verilebilmektedir. Ancak bayinin siirimii ve satisi
artirma yikimluligiini yerine getirebilmesi i¢in dagitict sirketin diizenli olarak iiriin
ikmal etmesi sarttir.’*> Dagiticimin tip s6zlesmelerde ikmal faaliyetine iliskin son derece
esnek kayitlara yer vermesinin nedeni, bayiye iiriin temin edememesi halinde ileride

kendi aleyhine herhangi bir sorumluluk dogmamasim saglamaktir.’%?

298 Karauz, s. 184.

29 Kil, s. 104.

300 jsgiizar, s. 88; Senol, s. 47; Karauz, s. 141.

01K, s. 97; Aslan, Enerji Hukuku, s. 201; Karauz, s. 141.
302 jsgiizar, s. 88.

303 Aslan, Enerji Hukuku, s. 201.
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Diger taraftan, dagiticinin bayinin ikmal ihtiyacini karsilama yukimlilugi
kanuni bir zorunluluktur. 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi dokuzuncu fikrasi (a)
bendine gore dagiticilar, bayilik s6zlesmesi yaptiklari kendi tescilli markasi ve amblemini
tasiyan otogaz istasyonlarina LPG ikmali yapmakla yiikiimltdiirler. Nitekim dagiticilar
otogaz istasyonlarina LPG ikmalini, miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli markasini,
unvanint ve amblemini tasiyan teknik diizenlemelere uygun araglarla yapmakla
yiuktmludiirler. Akaryakit dagiticilarinin da bayilerinin ikmal ihtiyacini karsilamasi yasal
bir zorunluluk olmakla birlikte ikmalin mutlaka dagiticinin miilkiyeti veya tasarrufu
altindaki araglarla ve mutlaka akaryakit bayisinin istasyonuna yapilmasi gerekmez. Bu
kapsamda akaryakit bayisi satin aldig1 akaryakiti, dagitici sirketin ya da dagitici sirketin
belirledigi depolama tesisinden kendisi veya kendisi adina fiilen teslim alabilecegi gibi;
dagitic1 sirketin kendi araglart veya anlagmali oldugu nakliye sirketleri vasitasiyla
istasyonuna tasinarak da teslim alabilir. Es sdyleyisle akaryakit bayisi akaryakiti, dagitic
tarafindan belirlenen depolama tesisinden veya istasyonuna taginmasi suretiyle teslim
alir. Bayinin fiilen teslim almas1 hallinde iiriiniin miilkiyeti***, tasima ve sigorta giderleri
ile tirtinlin hasar ve yarar1 depolama tesisinden teslim alinmasiyla birlikte bayiye gececegi
kararlastirilir.% Bu halde akaryakit iiriinlerini kendi adina tasiyan veya {igiincii sahislar
vasitasiyla tasitan bayi, Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Tasinmasi Hakkinda
Yonetmelik kapsaminda gonderen sifatini haiz olur ve gonderen i¢in Ongériilen

yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekir.3%

304 TMK ’nin 763 iincii maddesi birinci fikrasi geregince taginir miilkiyetinin nakli igin zilyetligin devri gerekir. Bu
itibarla akaryakit/LPG’nin miilkiyeti, bayilik sozlesmelerinde aksi kararlastirilmadikga, trtiniin teslimi ile birlikte
bayiye gecer. Ornegin akaryakit bayisi akaryakiti, dagitici tarafindan belirlenen depolama tesisinden veya istasyonuna
taginmast suretiyle teslim alabilecegini ifade etmistik. Bu halde tirtiniin miilkiyeti kural olarak, depolama tesisinden
akaryakit teslim aldig1 anda veya dagitict ya da dagitic ile anlagmali nakliye sirketinin tirlinii bayinin istasyonuna
ikmal ettigi anda bayiye gecer. Dagiticinin depolama tesisinden bayinin {iglincii kisi vasitastyla {irtinii teslim almasi
durumunda ise tastyici ile gonderen sifatinda olan bayi arasinda tasima sdzlesmesi kurulur. TTK nin 856 nci maddesine
gore tasima sozlesmesinin varligina karine teskil eden tagima senedi, taraflardan birinin istemi lizerine diizenlenir.
Tasima senedi, 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 769 uncu maddesinde yer alan kosullar saglamasi halinde
esyanin mulkiyetini devreden, kiymetli evrak niteliginde bir emtia senedi olarak kabul edilirdi. Ancak 6102 sayili yeni
TTK, tasima senedinin kiymetli evrak niteliginde olmayan bir ispat aract oldugunu kabul etmektedir. Bkz.: Lale
Sirmen, Esya Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 68; Teslimle birlikte gonderilenin zilyetligi
tastyiciya geger. Buradaki zilyetlik miilkiyete bagli olmayip tasima amaciyla kazanilan zilyetliktir. Bkz.: “...Esyanin
tagiyanin hakimiyetinde bulundugu siire ise teslim alma ile teslim etme arasindaki zaman dilimidir. Teslim alma
tasyyanin tasima amaciyla esyamn zilyetligini kazanmasidir. Bunun igin zilyetligin devri gerekmektedir. Zilyetligin
devri bakimindan belirleyici husus, tagiyamin egya tizerindeki fiili hdkimiyeti ele gecirmesi (TMK m. 973); diger bir
ifadeyle egyamn, tastyamn etki ve kontrol alanina girmesidir...” Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2018/536
K. 2020/346, T. 8.12.2020 (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 22.07.2024.)).

305 Bazi akaryakit tip bayilik s6zlesmelerinde iiriin tesliminin FOB (Free On Board) ve CIF (Cost Insurance and Freight)
yontemlerine gore yapilacagina iliskin kayitlara yer verilmektedir. Ancak FOB ve CIF teslim yontemleri, esasen
uluslararasi ticarette gegerli olan teslim sekillerine iligkin kavramlardir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Murat Canitez-
Cagatay Uniisan, Dis Ticaret Islemler ve Uygulamalar, Ekin Yaymevi, Ocak 2023, s. 233 vd.

306 TTK kapsaminda diizenlenen olan tagima sozlesmesinin taraflar “tastyicr” ve “gdnderen” olarak ifade edilmistir.
Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Yonetmeligin 4 {inci maddesi (i) bendine gore gonderen,
“kendi adina veya bir {iglincii sahis adina tehlikeli maddeleri sevk eden isletmeyi veya tagima iglemi bir tagima
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Tip s6zlesme niteligindeki akaryakit bayilik s6zlesmelerinde genellikle hangi
teslim yonteminin uygulanacagini belirleme yetkisinin dagitici sirkete ait olduguna iliskin
kayitlara yer verilmektedir. Buna karsilik LPG otogazin ikmalinin mutlaka dagiticinin
“miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanint ve amblemini tagiyyan”
araglarla istasyona yapilmasi 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi dokuzuncu fikrasi (a)
bendi geregi yasal bir zorunluluktur. Bu diizenleme emredici nitelikte oldugundan taraflar

sozlesme ile farkli bir teslim sekli kararlagtiramazlar.

Bununla birlikte, dagiticinin ikmal yiikiimliiliigiiniin kanuni bir zorunluluk
olmasi, taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasina katki saglar. Zira tek elden
satin alma ytikiimliiliigli nedeniyle bayi, tek bir dagiticidan {iriin almak zorunda olup
bagka bir dagiticidan {rlinli tedarik etmesi miimkiin degildir. Bayi ikmal ihtiyacim
yalnizca s6zlesme akdettigi dagitici sirketten karsilayabilecegine gére bunun dagitici i¢in
bir yiiktimliiliik olarak éngoriilmesi, taraflarin karsilikli menfaatlerinin korunmasinin bir

geregidir.>"

Dagiticinin ikmal yiikiimliiliigiiniin kapsam ve siniri diirtistliik kurali ¢ergevesinde
belirlenmelidir.>*® Baska bir ifadeyle dagiticinin ikmal yiikiimliiliigiinii her zaman ve her
sartta yerine getirmesi beklenemez. Diiriistliikk kurali geregince kendisinden ikmal
yapmasimin beklenemeyecegi hallerde dagitici, bayinin ikmal talebini reddedebilir.’%
Ornegin fiyat artis1 yasanacaginin tiiketiciler tarafindan 6nceden bilindigi hallerde bayiler
gilinltik satis miktarlarinin tizerinde satis yapabilmekte ve bu nedenle ikmal taleplerinde
artis yasanabilmektedir. Bayinin ikmal talebinin ani bigcimde artis gosterdigi bu gibi
hallerde dagiticinin 6zellikle bayinin talep ettigi miktarin altinda iiriin temin etmesi
durtstliik kurali ger¢evesinde degerlendirilmelidir. Dagitici, hakli bir sebeple ikmal
yukiimliiliigiinii yerine getiremeyecekse gerekgesiyle birlikte bayiye bilgi vermeli veya
ikmal i¢in makul bir siire verilmesini bayiden talep etmelidir.}!° Dagitict hakl1 bir neden
olmaksizin bayinin ikmal talebini reddedemez.’!! Diger taraftan dagiticilarin ilgili kamu
kurum ve kuruluslarindan gerekli ruhsat, izin ve belgeleri almamis olan bayilerin ikmal

ihtiyacini karsilamalari miimkiin degildir.

sozlesmesine bagli olarak ydriitiiliiyorsa sozlesmede “Gonderen” olarak belirtilen kisiyi” ifade eder. Génderenin
yukiimlilikleri, Yonetmeligin 18 inci maddesinde diizenlenmistir.

397 Aym yonde bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 48; Kil, s. 97.

308 jsgiizar, s. 88; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 49; Karauz, s. 142.

309 Karauz, s. 142.

310 Benzer yonde bkz.: Senol, s. 48.

311 Karauz, s. 142,
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Dagitici, bayinin ikmal talebini hakli bir neden olmaksizin yerine getirmiyorsa
bayi ikmal yiikiimliiliigliniin ihlali sebebiyle sézlesmeyi feshedebilir ve tazminat
talebinde bulunabilir.*'? Bununla birlikte, dagiticinin lisansinin iptali veya faaliyetinin
gecici olarak durdurulmasi, onun ikmal yiikiimliiliigtinii yerine getirememesi yoniinden
hakli bir sebeptir. Ancak bayisi olduklart dagiticinin lisansinin iptal edilmesi halinde bayi,
dagitict ile yapmis olduklar1 s6zlesmenin feshini beklemeksizin bagka bir dagitici ile
sozlesme akdederek lisans tadil bagvurusunda bulunabilir. Dagitici sirketin faaliyetinin
gecici olarak durdurulmasi halinde ise bayi, dagiticinin yeniden faaliyete ge¢mesini
beklemeksizin, faaliyetinin gegici olarak durduruldugu siire ile sinirli olacak sekilde
baska bir dagitici ile s6zlesme akdetmek ve EPDK’ye bilgi vermek kosuluyla baska bir

dagiticidan iiriin temin edebilir.*!3
2.3.2. Bayinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii

Dagiticinin, s6zlesme yapmis oldugu bayinin menfaatlerini korumaya yonelik
faaliyetlerde bulunma yiikiimliliigli bayilik sozlesmelerinde agik¢a kararlastirilan
yliklimliiliiklerden biri degildir. Zira bayilik s6zlesmelerini tip s6zlesme olarak hazirlayan
ve sozlesmenin ekonomik olarak giiglii olan tarafi dagitici sirketlerdir. Bu nedenle
kendilerine yiikiimliiliik olarak ©ngordiikleri kayitlara nadiren rastlanir.’!* Ancak
s6zlesmede agik¢a kararlastirilmasa dahi her hukuki iliskide oldugu gibi bayilik
s6zlesmelerinde de taraflarin hak ve yuktumlilikleri karsiliklidir. Dagiticinin
ytiktimliiliiklerinin bir kismi Kanun’dan dogmakla birlikte bir kisim ytiktimliliikleri, tek
saticilik sozlesmesi cergevesinde saglayici igin 6gretide kabul edilen yiikiimliiliiklerin

kiyasen bayilik s6zlesmeleri i¢in de gecerli olacaginin kabuliiyle belirlenmelidir.

Stirekli nitelikteki bayilik sozlesmeleri, taraflar arasindaki siki giiven iligkisinin
Oonem tasidig1 sozlesmelerdir. Bu nedenle taraflar, s6zlesme siiresi boyunca karsilikli

olarak birbirlerinin menfaatlerini korumakla yiikiimliidiirler.?!>

Nitekim piyasa
faaliyetlerinin yasal diizenlemelerle belirlenmesi ve taraflarinin bu kapsamda yapmis
olduklart yatirimlarin yiiksek maliyette olmasi, sdzlesmenin taraflar1 arasinda siki bir

sadakat ve menfaat iliskisini gerekli kilar.’!® Bu nedenle dagiticinin sadakat borcu ve

312 fsgiizar, s. 88-89; Tandogan, Ozel Borg liskileri Cilt:I/1, s. 49.

313 Sivilastirlmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligi’nin 25 inci maddesi ikinci fikrasi.
314 Ayni yonde bkz.: Alkag, s. 151.

315 Demir Gokyayla, s. 78; isgiizar, s. 89; Karauz, s. 143; Senol, s. 49.

316 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 144.
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menfaati koruma yiikiimluliigii bayilerin oldugu kadar dagitici sirketlerin de 6nemli edim

yiikiimliiliiklerinden biridir.>!”

Tip sozlesmelerde dagiticinin, bayinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugu
veya bayiye kars1 sadakat borcunun bulunduguna dair kayitlara rastlamak oldukga zordur.
Ancak dagitim agi igerisinde bayi, dagitici sirketin kendi kurumsal kimligi, markasi1 ve
hizmet standartlartyla yogun bir biitiinlesme i¢indedir.*'® Bayinin dagiticimin dagitim
agiyla yogun bicimde biitiinlesmesi, bayinin sermayesini dagiticinin hizmetine sunmasi,
faaliyetlerini tamamen dagiticinin {iriiniinii satmaya ve miisteri hizmetlerini yerine
getirmeye Ozgiilemesine yol acar. Bu halde mevcut hukuki iliski igerisinde dagitici,
bayiden daha {istlin bir konumdadir. Dagiticinin sahip oldugu istiin konumun kétiiye
kullanilmasinin  6niine gecilmesi maksadiyla, dagiticinin  bayinin  menfaatlerini
korumakla yiikiimlii oldugu kabul edilir.*!” Baska bir ifadeyle, dagitic1 i¢in de bayiye
kars1 bir sadakat borcunun bulundugu kabul edilerek taraflar arasinda menfaat dengesinin

kurulmasi amaglanmaktadir.

Kanaatimizce menfaatleri koruma yiiktimliiliigii, her somut olay nezdinde ayrica
degerlendirilmeli ve diirtistliik kurali cer¢evesinde dagitici, bayiye ekonomik agidan zarar
verebilecek faaliyetlerde bulunmaktan kag¢inmalidir. Bu itibarla 6rnegin, dagiticinin
sozlesme ile ongoriilen tek tarafli genis fesih yetkileri, bayinin menfaatlerini koruma

yiikiimliiliigii cercevesinde degerlendirilmeli ve bu kapsamda sinirlandirilabilmelidir.*2

Dagiticinin bayinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigliniin kapsam ve sinir1
yoruma dayali olarak genisletilebilir ve bu dogrultuda bayiyi destekleme yiikiimliiliigiinii
de icerecek sekilde genel bir kavram olarak ifade edilebilir.*?! Ancak ¢alismamiz
kapsaminda bayiyi destekleme yiikiimluligii ve bu yiikiimliliige dahil olan alt
ylktimliiltikler, 6gretideki siniflandirmaya uygun olarak asagida ayri bir baslik halinde

incelenmistir.

317 Karauz, s. 144; Aksi goriis i¢in bkz.: Senol, s. 50-51.
318 Karauz, s. 144.

319 Demir Gokyayla, s. 78-79; Senol, s. 51.

320 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 145.

321 Bkz.: Demir Gokyayla, s. 79.
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2.3.3. Bayiyi Destekleme Yiikiimliiliigii

2.3.3.1. Genel Olarak

Taraflarin siirimii artirma yoniindeki ortak amaclar1 ve aralarindaki siki1 gtiven
iligkisi geregi dagitici sirket; bayinin islerini kolaylastirmak, bayiyle isbirligi yapmak,
faaliyetlerinde onu desteklemek ve tesvik etmekle yiikiimliidiir.*?> Bu yiikiimliiliigiin
kapsami, bayi ile dagitici arasindaki giiven iligkisinin ve dagiticinin sadakat borcunun
yogunlugu dikkate alinarak belirlenir.*** Nitekim destekleme yiikiimliiliigiiniin kapsamu,
dagitici ile bayi arasindaki biitiinlesmenin daha yogun ve dagiticinin markasi ve kurumsal
kimliginin tiiketici nezdinde daha 6n planda oldugu akaryakit ve LPG otogaz bayilik
s6zlesmelerinde diger bayilik sozlesmelerine gore daha genistir.32*

Genel anlamda destekleme yiikiimliligii; bayiye ¢esitli konularda bilgi verme,
kurumsal kimlik ¢alismalarinin yapilmasi ve gerekli malzemelerin bayiye temini ile
dagitim agina dahil olan tiim bayilere esit davranma yiikiimliiliiklerinden olusur.’?
Sozlesme konusu faaliyetin niteligi geregi dagiticinin somut olay nezdinde bayiyi
desteklemekle yiikiimlii oldugu bazi hususlar, belirtilen ana yiikiimliliikler altinda

incelenmistir.
2.3.3.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Genellikle dagiticinin bilgi verme yiikiimliligu, bayilik sozlesmelerinde acikga
yer almaz. Ancak Ogretideki hakim goriise gore dagitici, sozlesmede agikca
kararlagtirilmasa dahi bayiye bilgi vermekle yiikiimlidiir.?® Bilgi verme
yukiimliliigiiniin kapsami oldukca genistir. Nitekim yukumlilugin igerigi, sozlesme
konusu faaliyetin niteligine gore de farklilik arz eder. Genel anlamda dagitici, kendisi
tarafindan bilinen veya 6ngoriilebilen, bayinin siiriim ve satisini etkileyebilecek hususlar

hakkinda bayiye bilgi vermelidir.*?’

Bu kapsamda dagitici sirket; satis ve servis yontemleri, fiyat degisimleri, reklam
faaliyetleri, promosyon kampanyalari, kullanilan malzemelere iliskin teknik bilgiler,

akaryakit ve LPG otogazin tedariki, teslim ve ikmaline iliskin yasanabilecek olumsuz

322 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 49; isgiizar, s. 89.

323 jsgiizar, s. 89; Olgag, s. 61.

324 Karauz, s. 149.

325 Karauz, s. 149; Benzer yonde bkz.: Tandogan, Tek Saticilik, s. 23; isgiizar, s. 89; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1049.
326 jsgiizar, s. 92; Karauz, s. 155; Senol, s. 54-55; Olgacg, s. 61.

327 sgiizar, s. 92.
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durumlar ve degisiklikler hakkinda makul kabul edilecek bir siire i¢erisinde bayiye bilgi
vermelidir.*?® Makul siire, somut olayin kosullar1 ve diiriistliik kuralina gére belirlenir.
Dagitict, bayiye bilgiyi degerlendirerek faaliyetlerini degisen kosullara uyarlayabilmesi
ve gerekli tedbirleri alabilmesinin miimkiin oldugu bir siire i¢erisinde bilgi vermelidir.’?’
Ornegin dagiticinin, rafinerilerden ya da ithalat faaliyetlerinden kaynaklanan tedarik
sorunlar1 veya ikmal araclarindan kaynaklanan problemler nedeniyle iiriin sevkiyatinda
yasanabilecek aksakliklar ve gecikmeler hakkinda bayiye zamaninda bilgi vermesi
gerekir. Zira dagitict sirketin muhtemel bir ikmal problemi dogrudan bayinin cirosunu

etkiler.33°

Dagitict sirket, piyasa faaliyetine ve faaliyet kapsaminda istasyonda bulunan
malzemelere iligkin olarak bayiye teknik bilgiler vermekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda
dagitici, bayi personeline mesleki bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasi ve can ve
mal giivenliginin saglanmasina yonelik olarak iicretsiz egitim ve seminerler verebilir.>*!
Nitekim baz1 bayilik s6zlesmelerinde, dagitici sirket tarafindan bayi personeline {icretsiz
olarak gerekli egitimlerin verilecegi; buna karsilik bayinin de s6z konusu egitimlere

personelin katilimini saglamakla yiikiimlii olduguna iligkin kayitlara rastlanmaktadir.

Bununla birlikte, akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin elektronik ortamdaki
lisans basvuru ve tadil islemleri sozlesme yaptiklari dagiticilari araciligiyla yapilir.®*?
Lisans ve tadil bagvurularinin ilgili mevzuata uygun olarak yapilmadiginin tespiti halinde,
s6z konusu aykiriliklarin on is giinii i¢erisinde giderilmesi gerekir. Aksi halde bagvurunun
yapilmamis sayilacagi hususu, EPDK tarafindan basvuru sahibine yazili olarak bildirilir.
Bu itibarla elektronik basvuru islemlerine aracilik yapan dagitici sirketin, bagvuruya
iligkin eksiklikler ve bunlarin ne sekilde giderilecegi hakkinda gecikmeksizin bayiye bilgi

vermesi gerekir.

Dagiticinin bayiye bilgi verme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi, eksik bilgi
vermesi veya zamaninda bilgi vermemesi halinde dagitici, borca aykir1 davranmis olacagi
gibi bayilik s6zlesmesinden kaynakli yan edim yiikiimliiliiklerini de ihlal etmis olur.

Dagiticinin bilgi verme yiikiimliiliigiinii agir bir sekilde ihlal etmesi ya da ihlalin birden

328 Benzer yonde bkz.: Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 62; Tsgiizar, s. 92; Karauz, s. 156; Senol, s. 54.

329 Senol, s. 57.

30 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 156.

31 Rauf Karasu, “6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Miivekkilin Acenteye Bilgi ve Belge Verme
Yiikimliligi”, GUHFD, C. XVIIL S. 1, s. 113-127, s. 115; Olgag, s. 62; Tandogan, Ozel Borg liskileri Cilt:I/1, s.
49.

332 Bkz.: 04.04.2012 tarih ve 3763-3 say1li Kurul Karar1; 08.03.2012 tarih ve 3727 sayili Kurul Karart; 31.05.2011 tarih
ve 3242/3 sayili1 Kurul Karari; 31.05.2011 tarih ve 3242/3 sayili1 Kurul Karari.
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cok kez tekrarlanmasi halinde bayi, sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir.

Ayrica bayi, ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.’*

2.3.3.3. Kurumsal Kimlik Cahsmalarmin Yapilmasi ve Malzemelerin

Verilmesi

Dagiticilar tarafindan kurumsal kimlik ¢alismalar1 yapilmakta ve kurumsal
kimlik standartlar1 belirlenmektedir.®** Zira bayiler, dagiticinin kimligi ve markas: ile
sik1 bir biitiinlesme i¢indedir. Tiiketici tercihlerinde bayiden ziyade bayinin sézlesme
akdettigi dagiticinin marka degeri 6nem tasidigindan, disaridan bakildiginda tiiketici

nezdinde istasyonun dagitici sirkete ait oldugu izlenimi olusabilir.

LPG piyasast mevzuatinda kurumsal kimlige iligkin bir tanima yer verilmemis
olmakla birlikte 27.06.2007 tarihli ve 1240 sayili Petrol Piyasasinda Dagitict Lisansi
Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul Kararinda
kurumsal kimlik, “Bayinin tek elden satis sozlesmesi imzaladigr dagitici sirkete iliskin,
soz konusu sirketi digerlerinden ayirt edici ozelligi olan marka, ilan, reklam, yazi, logo,
amblem, resim gibi gorsel araglar, isaretler ile bu isaretlerin teshirinin yapildigi
demirbas, pano, ekipman ve diger malzemeler” seklinde tanimlanmistir. 27.06.2007
tarihli ve 1240 sayili Kurul Kararinda, kurumsal kimlik g¢aligmalarini ytirlitme ve

tamamlama sorumlulugu dagitict lisans sahiplerine verilmistir.’?

LPG piyasasi
mevzuatinda ise bu yonde bir diizenleme bulunmamaktir. Ancak 5307 sayili Kanun’un 7
nci maddesi ikinci fikrasi geregince LPG otogaz bayisi sozlesme akdettigi dagiticinin

tescilli markasi ve amblemini istasyonunda goriilebilecek bir yere koymakla yiikiimltidiir.

Nitekim tip sozlesmelerle dagitici sirketler, kurumsal kimlik c¢aligmalar ile
istasyonda kendilerine ait logo ve amblemlerin, basili ve gorsel materyallerin, reklam
malzemelerinin ve istasyonun diger fiziki niteliklerinin nasil olacagina dair detayli
diizenlemelere yer vererek istasyonlarda gorsel ve kalite standartlart anlaminda biitiinliik

saglanmasimni amacglar. Bu kapsamda dagiticilarin, akaryakit bayilik faaliyetlerinde

333 Olgag, s. 62.

334 Karauz, s. 150.

35 “Ilk defa lisans alacak olan bayiler icin lisans alma tarihinden, lisansh bayinin dagitict degistirmesi halinde ise
dagiticr degisikliginin lisansa derg tarihinden itibaren en geg bir ay,; dagitici sirket birlesmeleri veya dagitici sirketin
devredilmesi durumunda birlesme veya devirden itibaren alti ay igerisinde akaryakit istasyonundaki kurumsal kimlik
calismalarini tamamlar. Bayilik sézlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, piyasa faaliyetine devam
edilen istasyonda bulunan kurumsal kimlik 6geleri; Petrol Piyasas: Lisans Yonetmeliginde ongoriilen siireler igerisinde
dagitict degisikligi tadilinin yapildigi tarihe kadar veya siiresi icinde tadil basvurusu yapilmamasi ya da Kuruma yeni
bayilik sézlesmesi ibraz edilmemesi nedeniyle bayilik lisansimin sona erdirildigi tarihe kadar kaldirilamaz.”
27.06.2007 tarihli ve 1240 sayili Petrol Piyasasinda Dagitic1 Lisanst Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Kurul Karar1 4 tincti maddesi birinci fikrasi (e) bendi.

93



oldugu gibi LPG otogaz bayilik faaliyetlerinde de “kurumsal bayi giydirme” olarak da

adlandirilan kurumsal kimlik ¢alismalarini ytiriitmeleri gerekir.

Kurumsal kimlik ¢alismasi kapsaminda dagitic1 tarafindan istasyonlar i¢in
belirlenen teknik, dekoratif ve mekanik standartlarin saglanmasi amaciyla gerekli olan
malzemelerin bir kismimin bayi tarafindan karsilanacagi kararlagtirilabilir.®*® Ancak
kurumsal kimlik isaretleri, marka amblemleri ve logolar gibi tanitim malzemesi
bedellerinin baslangigta dagitict sirket tarafindan karsilanmasi, sézlesme iliskisi
kapsaminda destekleme ve bu c¢er¢evede menfaat dengesinin kurulmasi amacina daha
uygundur.¥” Diger taraftan bazi teknik malzeme ve ekipmanlar, &zellikle pompa,
dispanser, tank, kompresor, jeneratér, makine, gaz dedektor sistemi, ara¢ tanima sistemi
gibi bayinin istasyonda bayilik faaliyeti yiirtitiilebilmesi i¢in gerekli olanlar, dagitici
tarafindan temin edilerek kullanim &diincii (ariyet) olarak bayiye teslim edilir. Teknik
malzeme ve ekipman disinda dagiticinin bayiye tahsis etmesi gerekenlerden biri de
reklam faaliyetlerinde kullamlacak malzemelerdir.>*® Bayinin reklam yiikiimliiliigii
kapsaminda cins, ebat ve renk gibi ayrintili niteliklerinin dagitic1 tarafindan 6nceden

belirlendigi reklam malzemelerinin yine dagitici tarafindan temin edilmesi gerekir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinde, kullanim &diincii (ariyet)
sozlesmesine iligkin unsurlara yer verilir. Nitekim istasyonda kullanilacak malzeme ve
ekipmanlar kullanim 6diincii (ariyet) sozlesmesine iligkin hiikiimler kapsaminda bayiye
tahsis edildiginden bunlarin miilkiyeti dagitic1 sirkete aittir. TBK nin 379 ile 385 inci
maddeleri arasinda diizenlenen kullanim 6diincii (ariyet) s6zlesmesi, édiing verenin bir
seyin karsiliksiz olarak kullanilmasim odiing alana birakmayt ve édiing alanin da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi iistlendigi sozlesmedir. Odiing alan, 6diing konusu
malzemeleri yalnizca sozlesmede kararlastirilan sekilde, sozlesmede hiikiim yoksa
niteligine veya 6zgiilendigi amaca uygun olarak kullanabilir. Bu kapsamda bayi, s6z
konusu malzemeleri yalnizca son kullaniciya akaryakit ve LPG otogaz satis ve ikmali i¢in
kullanabilir. Bayi, bunlar tgiincii kisilere kullandiramaz, devredemez veya satamaz.
Odiing alinan malzemelerin hacze konu edilmesi halinde, dagitict sirketin istihkak hakki

bulunur.

36 Ayrica bkz.: “Bayilik faaliyetleri kapsaminda dagiticidan hizmet alinmast sonucu ortaya ¢ikan maliyetlere (istasyon
kira gideri, kiyafet gideri, nakliye gideri, tank temizligi gideri, egitim gideri, kalibrasyon gideri, demontaj gideri vb.)
hangi tarafin ne oranda katlanacagi hususu sézlesmelerle belirlenir.” 26/9/2019 tarih ve 8851 say1ili Dagitici ve Bayi
Marjlarinin Paylasimina iliskin Kurul Karari 6 nc1 madde.

37 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 152.

338 Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:1/1, s. 49; isgiizar, s. 90; Karauz, s. 151; Senol, s. 52-53.
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Odiing alan kural olarak, beklenmedik hallerden dogan zararlardan sorumludur.
Odiing konusu malzemenin olagan bakim ve koruma giderleri de bayi tarafindan
karsilanir. Nitekim tip sozlesme niteligindeki bayilik sozlesmelerinde genellikle,
istasyondaki ariyet olarak verilen tiim malzeme ve ekipmanlara dair ayrintili
diizenlemeler kararlastirilmakta ve hasarin giderilmesine iliskin bedeller ile bunlarin
bakim ve kontrollerine iligkin giderlerin bayi tarafindan karsilanacagina iliskin kayitlara
yer verilmektedir. Diger taraftan, sézlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,
kullanim 6diincii (ariyet) sézlesmesine iligkin hiikiimler kapsaminda bayinin 6diing aldig1
her tiirlii malzeme, ekipman ve techizat1 dagitic1 sirkete iade etmesi gerekir.*° Baz1 tip
s6zlesmelerde, s6z konusu malzemelerin geri verilmesi amaciyla yapilan sokiim islemi

ve nakliye bedeli gibi giderlerin bayiye ait olduguna iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
2.3.3.4. Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Dagiticilarin birbiriyle rekabet halinde olan birden ¢ok bayisi bulunur ve bu
bayilerden her biri, dagitici sirketin dagitim organizasyonun bir parcasini olusturur. Bayi
dagiticinin verecegi kararlardan dogrudan etkilenecek bir konumda oldugundan dagitici
sirketin esit durumda olan bayileri arasinda ayrim gézetmemesi 6nem tasir. Bu itibarla

dagiticilar birbiriyle rekabet halinde olan bayilere esit davranmakla yiikiimliidiir.>*

Bu yiikiimlilik yalnizca dagiticinin sézlesme akdettigi bayiler arasinda esit
davranmasini degil; kendi islettigi istasyonlar ile sozlesme akdettigi bayiler arasinda da
esitlik gozetmesi gerektigi seklinde genis yorumlanmalidir.**! Zira 5307 sayil1 Kanun’un

¢

5 inci maddesi yedinci fikrasinda “...Dagitici, otogaz LPG faaliyetinde bulunuyorsa
kendi islettigi istasyonlara siibvansiyon ve bayi istasyonlarindan farkli uygulama
vapamaz.” hikmiine yer verilmistir. Nitekim ayn1 Kanun’un 4 tincti maddesi dordiincii
fikras1 (i) bendinde de bu Kanuna goére faaliyette bulunanlarin®¥? “esit durumdaki
alicilara (kategorilere), esit hak ve yiikiimliiliik tamimak, farkl sartlar uygulamamak” ile

yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.>** Her iki hiikiim de emredici niteliktedir. Bu kapsamda

339 jsgiizar, s. 91.

340 Karauz, s. 152; Demir Gikyayla, s. 70; Senol, s. 69; Alkag, s. 177.

341 Ayni yonde bkz.: Kil, s. 97-98.

342 Kanun koyucu 4 iincti maddesi dordiincii fikras: (i) bendinde diizenledigi esit davranma yiikiimliiliigiine, LPG
dagitici lisans sahipleri ve LPG otogaz bayilik lisans sahipleri de dahil olmak iizere, 5307 say1ili Kanun’a gére faaliyette
bulunan biitiin piyasa aktorlerini kapsayacak sekilde yer vermistir.

343 Petrol piyasasindaki ayni diizenleme igin bkz.: 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesi besinci fikrasi; 4 iincii maddesi
dordiincii fikrast (k) bendi.
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Ornegin dagiticilar belirli tirtinlerin yalnizea kendi islettikleri istasyonlarda satilmasini

kararlastiramazlar.3*

Bununla birlikte, Kanun’un miinferit hiikiimlerinde diizenlenen esit davranma
ylikiimliiliigti rekabet hukuku ile de yakindan iligkilidir. Zira dagiticilarin esit davranma
yiikiimliiliigii, rekabet iligkisi i¢inde olan bayiler igin s6z konusudur.’*® Nitekim 4054
sayilli RKHK’ nin 6 nc1 maddesi birinci fikrasinda “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar
ile kotiiye kullanmast hukuka aykirt ve yasaktir.” hilkkmiine yer verilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikras1 (b) bendinde ise “Esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak,
viikitimliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
aywrimctlik yapilmast ” yasaklanmig ve bunun hakim durumu kétiiye kullanma hallerinden

oldugu belirtilmistir.

Ancak dagiticinin bu yuktumlilugt, bayiler arasinda mutlak bir esitlik
gozetilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Esit davranma yiikiimliiliigii ile anlagilmasi
gereken, sozlesmenin ifasi esnasinda almman onlemlerin ve dagitim organizasyonuna
iligkin diizenlemelerin bayilerin her biri yoniinden haksiz rekabet ortami olusturmayacak
sekilde esit uygulanmasidir.3*® Baska bir ifadeyle, dagitim sirketlerinin her bir bayiyle
ayni kosullarda s6zlesme akdetmesinin beklenmesi ticari hayatin olagan akigina aykiridir.
Zira bayinin faaliyet gosterecegi istasyonun konumu, ekonomik degeri, bayinin ticari
durumu, istasyonun miilkiyetinin kime ait oldugu gibi etkenlere bagl olarak siibjektif
bazi kosullar belirlenebilir.**” Ornegin dagitici sirket, bayinin ticari durumuna gore farkli
teminat tutarlar1 talep edebilir veya istasyonun bulundugu konuma bagli olarak farkli
ikmal ve teslim siireleri belirleyebilir.>** Benzer sekilde dagiticilarin nihai tiiketiciye
satig1 yiliksek olan bayilerle kararlastirdigi dagitict kar marjlari, satis miktarinin daha
diisiik oldugu bayilerle kararlastirdigi kar marjlarindan farkli olabilir. Burada 6nemli
olan, dagiticinin farkli kosullar belirlemesinin diger bayiler aleyhine rekabeti sinirlayici
ya da bozucu etki dogurmamasidir. Dolayisiyla esit davranma yiikiimliiliigiiniin ihlal

edilip edilmedigi her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir.>*’

344 Karauz, s. 155.

3% Demir Gikyayla, s. 71; Senol, s. 70.

346 Demir Gokyayla, s. 71; Kil, s. 98; Karauz, s. 155; Alkac, s. 178.
MK, s. 98.

348 Alkag, s. 179.

34 Demir Gikyayla, s. 71; Karauz, s. 153; Senol, s. 70.
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24. Taraflarim Hak ve Yiikiimliiliikleri Baglaminda Akaryakit ile LPG

Otogaz Bayilik Sézlesmelerinin Kendi Icinde Degerlendirilmesi

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmelerinde taraflarin hak ve
ytiktimliiliiklerine iliskin olduk¢a detayli hiikiimlere yer verilmektedir. Taraflarin bayilik
sozlesmeleri kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerinin bir kismi 6zel hukuk kurallarindan
bir kismi ise s6zlesmeleri sekillendiren yasal diizenlemelerden kaynaklanir. Alt basliklar
halinde kategorize edilerek incelenen yiikiimliiliikler, genel anlamda hem akaryakit hem
de LPG otogaz bayilik s6zlesmelerini kapsar niteliktedir. Nitekim her iki s6zlesmenin asli
edimlerine iligkin yikiimliiliikler temel anlamda farklilik arz etmemektedir. Ancak
Ozellikle Kanun, ikincil diizenlemeler ve satim konusu {iriiniin niteliginden kaynaklanan
farkliliklar nedeniyle, yiikiimliliiklerin igerigi ve ihlal bigimleri farklilik
gosterebilmektedir. Benzer sekilde, s6zlesmelerin yan edim yiikiimliilikleri arasinda da

baz1 ayrimlar s6z konusudur.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri kapsaminda bayinin satin alma
yukiimliiliigi, tek elden satin alma esasina dayanan ve ¢cogu zaman bayi i¢in s6zlesme ile
asgari satin alma yiikimliiliigiiniin kararlastirildig1 en temel asli edim yiikiimlaltigiidiir.
Akaryakit bayilik soézlesmeleri kapsaminda bayinin asgari satin alma yiikimluligi,
akaryakit dagiticilar1 yoniinden yillik asgari 60.000 ton beyaz {iriin (benzin, motorin) satig
zorunlulugu 6ngoriilmesi sebebiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Buna karsilik LPG dagiticilari
yoOniinden asgari Urlin satisina yonelik yasal bir zorunluluk 6ngoriilmemis olmakla
birlikte, LPG otogaz bayilik sozlesmelerinde de bayinin asgari satin alma

yliktimliiliigliniin bulunduguna iligkin hiikiimlere siklikla yer verilmektedir.

Her iki sozlesme yoniinden bayinin bir diger asli edim yuktumliligu, stirimi
artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunma yiikiimliligiidiir. Bayinin satis ve stirlimii
artirma faaliyetlerinin somutlasmis 6rneklerinden biri ise promosyon uygulamalaridir.
5307 sayili Kanun’da promosyon kampanyalarina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak promosyon uygulamalarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi
26/09/2019 tarih ve 8845 sayili Kurul Kararinda promosyon kampanyalarina iligkin
hiikiimler petrol piyasasinin yani sira LPG piyasasini1 da kapsar sekilde ihdas edilmistir.
Bu itibarla, 5015 sayili Kanun ve ikincil mevzuat ile promosyon uygulamalarina iliskin
yapilan diizenlemeler LPG otogaz bayilik sozlesmelerine de uygulanir. Es soyleyisle,
promosyon uygulamalarina iliskin EPDK tarafindan belirlenen esaslar akaryakit ve LPG

otogaz bayilik s6zlesmeleri yoniinden yeknesaktir.
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Bununla birlikte bayinin dagiticinin menfaatlerini koruma yikimliligi,
calismamizda genel bir yiikiimliiliik olarak ele alinmis ve alt bagliklara ayirmak suretiyle
incelenmigtir. Her iki s6zlesme yoniinden de bayinin dagiticinin menfaatlerini koruma
ylkimliiliigli bulunur. Zira akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri taraflar
arasinda giiven iliskisinin ve siki is birliginin 6nem tasidigi sozlesmelerdir. Bayinin
dagiticiya bilgi verme yiikumliiliigli, menfaatlerini koruma yiikimliligiiniin bir
geregidir. Ancak bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmakla birlikte ylikiimliiliigiin icerigine

iligkin baz1 farkliliklar s6z konusu olabilir.

Akaryakit bayilik soézlesmeleri kapsaminda bilgi verme yiikiimliliigii, LPG
otogaz bayilik sozlesmesinden farkli olarak, istasyonda otomasyon sisteminin
kurulmasin1 da kapsar. Otomasyon sistemi ile kagak akaryakit satisinin yapilmasini
Oonlemek ve bayinin etkin bir bi¢cimde izlenmesini saglamak amaclanir. Akaryakit
bayilerinin istasyonlarinda bulunan tiim tank ve pompalarin otomasyon sistemine bagh
olmast zorunludur. Nitekim otomasyon sisteminin kurulmasi, bayinin bilgi verme
yukiimliliigiiniin yasal bir zorunluluk olarak belirlenmis 6zel bir goriiniimidiir.
Dagiticilar, bayilerindeki akaryakit satis ve stok hareketlerini izleyerek EPDK’ye
raporlar. Buna karsilik, LPG piyasasinda dagitict lisans sahiplerinin LPG otogaz
istasyonlarina otomasyon sistemi kurmalarini 6ngdren yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak LPG dagiticilari, LPG otogaz bayilik istasyonlarina ihtiyari

olarak otomasyon sistemi kurabilir.**°

Yine bilgi verme yiikimliiligi kapsaminda akaryakit bayileri, istisnai hallerde
yaptiklari istasyon dis1 akaryakit satislarini, satisa iliskin belgenin diizenlenme tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde dagiticisina bildirmekle yiikiimludiir. Nitekim 5015
sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesi ile akaryakit bayilerinin fabrika, santiye, nakliye filosu
isletmeleri ve benzeri kendi ihtiyaclari i¢in depolama imkami ve kendi araglarina
akaryakit ikmal kapasitesi olan yerlere akaryakit ikmal etme olanagi taninmistir. Buna
karsilik, LPG otogaz bayilerinin istasyonlar1 disinda LPG otogaz satis ve ikmali
yapmalar1 miimkiin degildir. Dolayisiyla LPG otogaz bayilerinin bu yonde bir bilgi verme

yikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Bir diger ayrim ise iiriiniin niteligini koruma ve degistirmeme yiikiimliliigiine

iliskindir. Bu yiikiimliiliikk genel anlamda Kanun ile 6ngo6riilmiis olup ihlali idari yaptirim

350 Otomasyon sistemine iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz.: s. 69-70.
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gerektiren fiillerden olusur. Buna karsin, lirtiniin niteligini koruma ve degistirmeme
yikiimliiliigiiniin ihlaline iligkin fiiller akaryakit ve LPG otogaz faaliyetleri arasinda
farklilik gosterebilir. Zira LPG’den farkli olarak akaryakait tirtinlerine (benzin tiirleri, nafta
(hammadde, solvent nafta hari¢), gazyagi, motorin tiirleri ve biodizel) EPDK’nin
belirleyecegi kosul ve niteliklerde ulusal marker eklenmesi yasal bir zorunluluktur.
Ulusal marker uygulamasi ile akaryakitin petrol piyasasina yasal yollardan girip
girmediginin tespit edilerek, kacak ve standart disi iirlin satisinin engellenmesi

amaglanir.*>!

Bu kapsamda akaryakit bayilerinin {riiniin niteligini koruma ve
degistirmeme yiikiimluliigiine genis anlamiyla “kacak akaryakit veya sahte ulusal marker
elde etmeme, satmama ya da herhangi bir piyasa faaliyetine konu etmeye yarayacak
sekilde sabit ya da seyyar tank, diizenek veya ekipmani bulundurmama, tagsis ve/veya
hile amaciyla akaryakita katilabilecek tiriinlerin akaryakita katmama ve istasyonunda
bulundurmama  yiikiimliiliigii” olarak karsimiza c¢ikar. Tip sozlesmelerde bu
yikitimliiliiklere ayrica yer verilmesi, s6zlesmenin hakli sebeple feshi yoniinden 6nem

tasir.

Cerceve niteliginde olan akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri
kapsaminda taraflar miinferit (birel) satis sozlesmeleri yapar ve her sézlesmede satim
konusu {irtiniin fiyat1 ayrica belirlenir. LPG otogaz bayileri, Stvilagtirilmig Petrol Gazlari
(LPG) Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yo6netmeliginin 8 inci maddesi birinci fikrasi (c)
bendi geregince dagiticisi tarafindan EPDK’ye bildirilen il tavan fiyatin1 agsmamakla
yluktmltudiir. Buna karsilik Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yonetmeliginde
bayilerin, dagiticilar tarafindan belirlenen akaryakit il tavan satis fiyatinin tizerinde satis
yapmalarina engel teskil eden bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim dagitici sirketler
tarafindan belirlenen akaryakit il tavan satis fiyati tavsiye niteligindedir. Ancak
uygulamada tip s6zlesme ile bayinin dagitici tarafindan belirlenen akaryakit il tavan satig
fiyatlarina uymakla yiikiimlii olduguna iligkin kayitlara siklikla yer verilmektedir.
Sozlesme ile akaryakit bayisinin il tavan satis fiyatina uymakla yiikiimlii oldugunun
kararlastirilmasi halinde, bayinin il tavan satis fiyatinin tizerinde satis yapmasi mevzuata
aykirilik teskil etmemekle birlikte, bayilik s6zlesmesi kapsaminda satis fiyatinin
belirlenmesine iligkin hiikiimlerin ve bu baglamda dagiticinin talimatlarina uyma

ylkiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilir.

351 Ayrintili bilgi igin bkz.: s. 77-78.
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Bununla birlikte, tilkemizde LPG otogaz fiyatlar1 Sonatrach piyasasi; akaryakit
trtinleri ise Platts European Market Scan platformu referans alinarak belirlenir.
Sonatrach piyasasinda LPG fiyatlar1 ayda bir kez yayinlanmaktayken Platts European
Market Scan platformunda akaryakit {irtinlerinin fiyat: glinliik olarak giincellenir. Genel
anlamda her iki {rliniin yurti¢i perakende satis fiyati rafineri marji/dagitic1 ithalat
yapmigsa dagitict marji, gelir payi, dagitict ve bayi marjlar1 ile Hazine ve Maliye
Bakanlig: tarafindan OTV ve KDV’nin eklenmesiyle belirlenir. Petrol piyasasinda
dagitict ve bayinin toplam kar marj1 ile asgari marj paylasimina iligskin esaslari
diizenlemek tizere 26/9/2019 tarih ve 8851 sayili Dagitict ve Bayi Marjlarinin
Paylasimina iliskin Kurul Karar1 yayimlanmistir. Buna karsilik, LPG piyasasinda toplam

marjin paylasimina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.>>?

LPG otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir ve yetkili personel calistirilmasi,
5307 sayili Kanun kapsaminda yasal bir zorunluluk olarak Ongoriilmistir. Bu
ylktimliiliige tip sozlesme niteligindeki LPG otogaz bayilik sézlesmelerinde de yan edim
yukiimliliigii kapsaminda yer verilmektedir. Ancak sorumlu miidiir ve yetkili personel
calistirma yiikimliligi 5015 sayili Kanun’da 6ngoriilmediginden yalnizca akaryakit

bayilik faaliyeti yiirtitiilen istasyonlarda sorumlu miidiir bulundurulmasi gerekmez.

Diger taraftan bayinin ikmal ihtiyacim1 karsilama yuktimliiliigli, akaryakit ve
LPG otogaz bayilik sozlesmeleri kapsaminda dagiticinin en temel asli edim
yukiimliliigiidiir. Ancak s6zlesmeler arasinda tirtinlerin teslim yontemleri (ifa sekli ve ifa
yeri) yoniinden 6nemli bir farklilik s6z konusudur. LPG dagitici lisans sahipleri temin
ettikleri LPG otogazi bayilerinin istasyonlarina, miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli
markasini, unvanini ve amblemini tagiyan araglar vasitasiyla ikmal etmekle yiikiimliidiir.
5015 sayili Kanun’da ise akaryakit dagitici lisans sahipleri i¢in ikmalin mutlaka
dagiticinin miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanini ve amblemini
tasiyan araglar vasitasiyla ve mutlaka bayinin istasyonuna yapilmasi yoniinde bir
zorunluluk o6ngoriilmemistir. Bu kapsamda akaryakit bayisi satin aldigir akaryakati,
dagitic1 sirketin ya da dagitict sirketin belirledigi depolama tesisinden kendisi veya
kendisi adina fiilen teslim alabilecegi gibi; dagitici sirketin kendi araglar1 veya anlagmali
oldugu nakliye sirketleri vasitasiyla tasinarak istasyonundan da teslim alabilir. Buna
karsilik LPG otogazin ikmalinin mutlaka istasyona ve yalnizca dagiticinin “miilkiyeti

veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanini ve amblemini tasiyan” araglariyla

352 Ayrintili bilgi igin bkz.: s. 79-80.
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yapilmasi yasal bir zorunluluk olup 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi dokuzuncu
fikras1 (a) bendi ile ongoriilen bu diizenleme emredici nitelikte oldugundan taraflar

sozlesme ile farkli bir teslim sekli kararlagtiramazlar.

Son olarak, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri kapsaminda dagitici
sirketin bayiyi destekleme yikiimliliigii bulunur. Bu yiikiimliliigiin somutlastirilmig
hallerinden biri, kurumsal kimlik ¢alismalarinin yapilmasidir. Kurumsal kimlik
calismalariyla ilgili olarak LPG piyasasinda herhangi bir tanim veya diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik petrol piyasasinda kurumsal kimlik, 27.06.2007 tarihli
ve 1240 say1li Petrol Piyasasinda Dagitic1 Lisanst Sahiplerinin Bayi Denetim Sistemine
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Kurul Karar ile diizenlenmistir. Her ne kadar LPG
piyasasinda kurumsal kimlik ¢alismalarina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemisse de
akaryakit ve LPG otogaz bayilik faaliyetleri ¢ogu zaman ayni istasyon iginde birlikte
ylriitiilen faaliyetlerdir. Nitekim uygulamada “kurumsal bayi giydirme” olarak da
adlandirilan kurumsal kimlik ¢alismalarina iligkin esaslarin sézlesme 6zgiirligl ilkesi
cercevesinde LPG otogaz bayilik sozlesmeleri baglaminda da kararlastirildig
gorlilmektedir. Es sOyleyisle bayinin dagiticinin markasi ile biitlinlesmesini saglamak
amactyla istasyonunda kurumsal kimlik ¢alismalarinin yapilacagina iligkin yan edim
ylkiimliiliigli niteliginde kayitlara akaryakit bayilik s6zlesmelerinin yani sira LPG otogaz

bayilik s6zlesmelerinde de siklikla yer verilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOZLESMENIN SONA ERMESI

3.1. Genel Olarak

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmesi, taraflar arasinda karsilikli giiven
ve siki ig birligine dayali stirekli nitelikte bir sozlesmedir. S6zlesme kapsaminda taraflarin
ozellikle tesis i¢in yapmis olduklar1 yiiksek miktarli yatirnmlarin kisa siirede amorti
edilemeyecegi de goz oniinde bulunduruldugunda sozlesmenin sona ermesi hususu
taraflar acisindan 6nem arz eder.*> Nitekim bayinin dagiticinin markasi ile biitiinlesmis
olmasi, s6zlesmenin sona erdirilerek baska bir dagitici ile anlasilmasi durumunda tiiketici
tercihlerini de dogrudan etkileyecektir. Ayrica bayilik lisansi sahibinin, dagitici sirket ile
akdettigi sozlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesinden itibaren otuz giin i¢erisinde
baska bir dagitici ile sozlesme akdederek EPDK’ye tadil basvurusunda bulunmamasi ya
da mevcut dagiticisiyla s6zlesmesini yenilememesi halinde bayilik lisansi sona erdirilir.
Bu kapsamda sozlesmenin devamliligi, bayinin ekonomik faaliyet ve menfaatleri
yoniinden biiyiik 6nem tasir. Benzer sekilde dagitict sirket de s6zlesmenin sona ermesi
halinde, kurumsal kimlik ¢alismalar1 g¢ercevesinde istlendigi tadilat ve giydirme
islemleri, reklam faaliyetleri gibi yatirimlarin geri doniistinii alamayacak ve istasyonun
bulundugu bolgedeki pazar paymmin azalmas: sebebiyle bekledigi kar1 elde

edemeyecektir.®>*

Bu itibarla bayilik sdzlesmesinin sona erdirilmesi halinde, siirekli nitelikteki
sozlesmelerin sona erdirilmesinde gegerli olan giiven iliskisinin yogunlugunu dikkate
alma, ifa edilmis edimlere dokunmama (feshin ileriye etkili olmasi) ve hakli nedenle
olaganiistii fesih yetkisi tanima ilkelerine riayet edilmelidir.**> Ayrica fesih hakki,

diriistliik ilkesine aykir1 olacak sekilde kotiiye kullanilmamalidir.®3

353 sgiizar, s. 139; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 52; Karauz, s. 225.

354 Tek saticilik s6zlegmesi yoniinden benzer agiklamalar igin bkz.: Isgiizar, s. 138-139.

355 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, Istanbul, 2007, s. 171 vd.; Isgiizar, s. 138; Tandogan, Tek Saticilik, s. 26;
Olgag, s. 69.

336 Yarg. 11. HD., 2016/9009 E., 2018/3615 K., 16.05.2018 T. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 18.04.2024)).
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Sozlesmenin belirli siireli veya belirsiz siireli olarak yapilmasi, sona ermesi
yoniinden onem tasir. Zira belirli siireli sdzlesmeler, olagan fesih yoluyla sona
erdirilemez. Siirenin dolmastyla birlikte s6zlesme kendiliginden sona erer. Buna karsilik,
belirsiz stireli s6zlesmeler olagan veya olaganiistii (hakli sebeple) fesih yoluyla sona
erdirilebilir. Olagan fesih icin fesih 6nellerine uyulmasi gerekir.>>’ Bayilik sozlesmeleri
kural olarak, rekabet etmeme yiikiimliliigli kapsaminda bes yildan uzun siireli veya
belirsiz siireli olarak yapilamaz. Es soyleyisle akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmeleri, kural olarak, siiresi bes y1l1 agsmayan belirli siireli s6zlesmelerdir. S6zlesme
siiresi devam ederken taraflarin anlagmasi, hakli sebeplerin varligi ya da taraflardan
herhangi birinin lisansinin iptali veya sona erdirilmesi halinde bayilik sdzlesmesi sona

erer.>>8

Bayilik s6zlesmesi isimsiz sozlesmelerden oldugundan s6zlesmenin sona ermesi
ve sona ermenin sonuglarina iligkin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde
siirekli bor¢ doguran sozlesmelerin, 6zellikle acentelik s6ézlesmesinin sona ermesi
hallerinin diizenlendigi TTK’nin 121 inci maddesinin, kiyas yoluyla bayilik
s6zlesmelerine de uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.>> Ayrica TBK nin 131 inci
ve 161 inci maddeleri arasinda diizenlenen borglarin ve borg iligkilerinin sona ermesi ile
zamanagimina iligkin hikkiimler, niteligine uygun distiigii 6lctide bayilik s6zlesmelerinin

sona ermesi yoniinden de gecerli olacaktir.3®°

Akaryakit ile LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin sona ermesi bakimindan iki
s6zlesme arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin
liclincili boliimiinde, sézlesmenin sona ermesine iliskin yapilan incelemeler her iki bayilik

sozlesmesini de kapsayacak sekilde ele alinmistir.

3.2. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

3.2.1. Genel Olarak

Belirli stireli olarak yapilan bayilik sdzlesmesi; s6zlesme siiresinin dolmasi,

taraflardan birinin 6liimii, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi ya da kisitlanmasi halinde

357 Ozer Selici, Borglar Kanunu’na Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul, 1979, s.
71; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1049-1050.

358 Benzer yonde bkz.: Karauz, s. 226.

359 Tek saticilik sozlesmeleri yoniinden bkz.: Demir Géokyayla, s. 184; isgiizar, s. 141 vd.; Tandogan, Tek Saticilik,
s. 32; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 54 vd.; Olgag, s. 70; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1050-1051.

360 Kil, s. 106.
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herhangi bir bildirime gerek olmaksizin kendiliginden sona erer.’®! Kanaatimizce
taraflardan birinin lisansinin herhangi bir sebeple sona ermesi veya iptali halinde de
s6zlesme baskaca bir hukuki isleme gerek kalmaksizin sona erer.’*?> Bu hallerden birinin
varlig1 sozlesmenin kendiliginden sona ermesi sonucunu doguracagindan, séz konusu

seklinde de

’

sebepler ogretide “dogrudan dogruya sona erme sebepleri’

adlandirilmaktadir.®®3
3.2.2. Sozlesmenin Siiresinin Dolmasi Nedeniyle Sona Ermesi

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri, kural olarak rekabet etmeme
yukiimliiliigii kapsaminda azami bes yil olmak tizere belirli siireli olarak yapilir. Nitekim
tip s6zlesmelerde genellikle bu siire bes yil olarak kararlagtirllmakta ve siirenin
bitiminden belirli bir zaman 6nce taraflarin agik irade beyanlari ile bu siireyi uzatarak
s6zlesmeyi yenileyebileceklerine iliskin hiikiimlere yer verilebilmektedir.’** Zira salt
s6zlesme ile belirlenen siirenin dolmasi nedeniyle s6zlesme iliskisinin sona ermesi,
yapilan yatirim ve masraflarin geri kazanimini engelleyebilir ve bu durum siirekli borg

doguran s6zlesmelerde amaclanan istikrar unsuru ile bagdasmaz.>%

Belirlenen siirenin sonunda taraflarin herhangi bir bildirimde bulunmasina
gerek kalmaksizin sozlesme kendiliginden sona erer.’®® 5015 sayili Kanun’un 7 nci
maddesi dordiincti fikrast ve 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi altinci fikrasi
geregince, siiresinin bitiminden iic ay Oncesinde bayilik sozlesmesinin devami igin
s6zlesme yenilenmese dahi dagitici sirket siirenin bitimine kadar bayinin ikmal ihtiyacini

karsilamakla yiikiimludiir.

Ogretide tek saticihk sozlesmesi baglaminda taraflarin sézlesmeyi zimnen
yenileyebilecegine ve belirli stireli olarak kararlastirilan sézlesmenin bazi hallerde
belirsiz siireli sozlesmeye doniisebilecegine iliskin goriisler meveuttur.**” Ancak rekabet
hukukundan dogan kisitlamalar nedeniyle akaryakit ve LPG otogaz bayilik
s6zlesmelerinin belirsiz siireli hale getirilemeyecek olmasinin yani sira kanaatimizce

sozlesmenin belirli bir siire i¢in zimni olarak uzatilabilmesi de miimkiin degildir. Dagitic1

361 Kil, s. 108; Senol, s. 106.

362 Benzer yonde bkz.: Alkag, s. 230.

363 Selici, s. 103.

364 Benzer yonde bkz.: Kil, s. 106.

365 Siirekli borg iligkilerinin sona ermesi yoniinden bkz.: Seligi, s. 75.

3% Eren, Ozel Hikiimler, s. 1049; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s.. 53; Tandogan, Tek Saticilik, s. 27;
Demir Gokyayla, s. 180; isgiizar, s. 139; Seligi, s. 65 vd.; Senol, s. 106; Karauz, s. 227.

367 Ayrintil bilgi igin bkz.: Isgiizar, s. 140 vd.; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 53 vd.; Senol, s. 109 vd.
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sirket ve bayinin, sdzlesmeyi uzatma iradeleri bulunuyorsa, siire bitiminde bunun i¢in
ayrica ve acikca yeni bir anlasma yapmalar gerekir.’®® Zira bayilik sézlesmesinin
yenilenmesi halinde dagitici sirketin, s6zlesme siire uzatim talebiyle birlikte s6zlesmede
kararlagtirilan yeni siireyi EPDK’ye bildirmesi gerekir. Aksi halde bayinin s6zlesmenin
sona ermesinden itibaren otuz giin icgerisinde mevcut dagiticisiyla sdzlesmesini
yenilememesi ya da yeni bir dagitici ile bayilik iligskisi kurmamasi durumunda bayilik

lisans1 sona erdirileceginden, taraflar s6zlesmeyi yenilediklerini EPDK’ye bildirmelidir.

Taraflarin sozlesme siiresi sonunda yeni bir sdzlesme akdetme hususunda
anlasamamalar1 halinde, dagitict sirketin marka ve logosunu tasiyan malzeme ve
techizatlarin, kurumsal kimlik ¢aligmasi kapsaminda yapilan giydirmelerin ve ariyet
olarak verilen diger malzemelerin uygun sekilde istasyondan sokiilerek dagitici sirkete
iade edilmesi gerekir. Ancak bu halde bayinin, bes yillik rekabet etmeme
yliktimliiliigliniin sonunda dagiticinin sagladig1 bazi ekipmanlari piyasa degeri tizerinden
satin alma imkanma sahip olmasi gerekir.*®® Bayinin siire bitiminde bagka bir dagitict
sirketle sOzlesme yapmasi halinde, sozlesme akdettigi yeni dagiticinin dirlinlerini
pazarladigi anlasilacak bicimde faaliyetini sitirdiirmeli ve en ge¢ bir ay iginde eski

dagiticiya ait tiim belirtileri istasyonundan kaldirmalidir.3"

3.2.3. Sozlesmenin Oliim, Iflas, Fiil Ehliyetinin Kaybi veya Kisitlanmasi

Nedeniyle Sona Ermesi

3.2.3.1. Sozlesmenin Oliim veya Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Nedeniyle
Sona Ermesi

Akaryakit ve LPG otogaz bayileri ger¢ek veya tiizel kisi olabilir ancak
dagiticilarinin sermaye sirketi olmasi yasal bir zorunluluktur. Bu kapsamda s6zlesmenin
6lum sebebiyle sona ermesi ancak gercek kisi tacir sifatinda olan bayi i¢in s6z konusu
olabilir. Bayinin 6liimi halinde sézlesmenin akibeti konusunda vekalet s6zlesmesine
iligkin hiikiimler kiyasen uygulanir. Zira acentelik sd6zlesmesinin sona ermesine iliskin
TTK’nin 121 inci maddesi ii¢lincti fikrasinda acentenin O6liimii halinde, vekaélet
sozlesmesine iligkin TBK’nin 513 iincli maddesinin uygulanacag: hiikiim altina
alimustir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi

anlasilmadik¢a sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da

368 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 227.
369 Karauz, s. 227.
370 Bkz.: 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesi dordiincii fikrasi ve 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi altiner fikrasi.
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iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim, taraflardan birinin tiizel kisi olmasi
durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir.” hilkmiine yer vermistir. Bu
itibarla, gercek kisi tacir sifatina haiz bayinin oliimii halinde bayilik sézlesmesinin

kendiliginden sona ereceginin kabulii gerekir.?”!

Vekalet sozlesmesi, “isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a” 6lim nedeniyle
sona erer. Baska bir ifadeyle, vekalet s6zlesmesinin taraflardan birinin 6liimii halinde de
devam edecegi kararlastirilabilir. Ancak bayilik sdzlesmesinin, taraflarin sdzlesmede
aksini kararlastirmalar1 halinde isin niteligi geregi devam etmesi miimkiin degildir.>”?
Zira bayinin 6liimii halinde, Lisans Yonetmeliklerinin 17 nci maddesi birinci fikrasi
uyarinca bayilik lisansi sona erdirilir. Lisansin sona ermesi ile bayilik s6zlesmesi de sona
eder. Bayinin 6liimii halinde mirasgilarinin bayilik faaliyetine devam etmesi durumunda,
yeni bir sozlesme akdedilmesi ve ayni istasyon i¢in tekrar bayilik lisans basvurusunda
bulunulmasi gerekir. Bu nedenle 6len bayi ile akdedilen akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmelerinin devam etmesi s6z konusu olmayacaktir. Bayinin mirascilar1 dagitict
sirket ile ticari iliskilerine devam etmek i¢in yeni bir bayilik s6zlesmesi ve bu kapsamda

yeni bir hukuki iliski kurmalidir.

Bayilik stzlesmesinin taraflarindan olan dagiticinin veya bayinin tiizel kisi
olmasi halinde ise tiizel kisiligin herhangi bir sebeple sona ermesinin sézlesmeye etkisi
TBK’nin 513 iincii maddesi kapsaminda 6liim hali ile aynidir.>”® Ancak tiizel kisi bayinin
veya dagiticinin tasfiye asamasina girmesi bayilik sdzlesmesini dogrudan sona erdirmez.
Zira TMK’nim 52 nci maddesi geregince tiizel kisinin kisiligi, ehliyeti tasfiye amaciyla
smirli olmak kaydiyla tasfiye sirasinda da devam eder.’’* Nitekim petrol ve LPG
mevzuatinda da tiizel kisinin tasfiye halinde olmasinin lisansinin gegerliligini etkileyip
etkilemeyecegine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak bu durumda diger tarafa

bayilik s6zlesmesini hakli nedenle feshetme imkanm taninmalidir.’”?

Sirket birlesmesi veya boliinmesi halinde kural olarak daha 6nce akdedilmis

olan bayilik sozlesmeleri kendiliginden sona ermez; megerki birlesme veya boliinme

371 Tek saticilik sozlesmesine iliskin olarak aym yonde bkz.: Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1051; Tandogan, Ozel Borg
Iligkileri Cilt:I/1, s. 58; Tandogan, Tek Saticilik, s. 32; Demir Gokyayla, s. 184.

372 Aksi yonde bkz.: Seli¢i, s. 81-82; Karauz, s. 230; Bazi tip sozlesme niteligindeki LPG otogaz bayilik
sozlesmelerinde, bayinin 6liimii halinde mirasgilarla belirli kosullarin gerceklestirilmesi halinde bayilik iliskisinin
devam edebilecegi belirtilmektedir. Ancak bu hiikiimlerde sozlesmenin devamliligi degil, yeni bir sézlesmenin
akdedilmesinde mirasgilara oncelik taninacagindan bahsedilmektedir.

373 Karauz, s. 230; Senol, s. 143; Olgag, s. 72.

374 Senol, s. 143.

375 Acentelik sozlesmesi hakkinda ayni yénde bkz.: Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2008, s. 34-35; Ayrica bkz.: Senol, s. 143.
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neticesinde s6z konusu sirket tiizel kisiligini kaybetmemis olsun. Bagka bir ifadeyle
birlesme, bolinme veya devir sonucunu doguran islem neticesinde sirketin tiizel kisiligi
sona ermisse, Lisans Yonetmeliklerinin 17 nci maddesi birinci fikrast geregi lisans da
sonlandirilacagindan bayilik sozlesmesi sona erer.’’® Birlesme sonucu devralan
konumunda olan sirket ile bayi arasinda yeniden bayilik sézlesmesi diizenlenmesi

gerekir.3”’

3.2.3.2. Sozlesmenin Iflas Nedeniyle Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesini diizenleyen TTK’nin 121 inci maddesinin tiglincii
fikrasina gore miivekkilin veya acentenin iflast halinde TBK’nin 513 {incti maddesi
hiikmii uygulanir. TBK’nin 513 {incli maddesinin birinci fikrasi uyarinca vekalet
s6zlesmesi, vekilin veya vekalet verenin iflasi ile kural olarak kendiliginden sona eder.
Ogretide anilan diizenlemelerin bayilik sézlesmelerine kiyas yoluyla uygulanacagi kabul
edildiginden, taraflardan birinin iflast halinde akaryakit ve LPG otogaz bayilik

s6zlesmelerinin de kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir.’’®

Ancak bayinin veya dagitici sirketin iflas etmis olmasi, tek basina lisansi sona
erdiren bir neden degildir. Zira Lisans Yonetmeliklerinin 17 nci maddesi birinci fikrasi
(a) bendi geregince iflas halinde degil, iflasinin kesinlesmis olmasi halinde lisans
sahibinin lisans1 sona erdirilir. Bagka bir ifadeyle, mahkemece verilen iflas karari
dogrudan lisansin sona erdirilmesi sonucunu dogurmayacak olup iflas kararinin
kesinlegsmesi ile birlikte lisans sona erdirilecektir. Bu itibarla, LPG otogaz bayilik
s6zlesmesinin taraflarindan birinin iflas etmesi halinde iflas idaresinin s6zlesmeye devam
etmesi, mallarin iflas masasina girmesi ve siirlim faaliyetinin iflastan oncesi gibi devam
etmeyecek olmasi sebebiyle isin mahiyetine uygun diismeyecekse de’”® her haliikarda
iflas kararinin kesinlesmesi ile lisans sonlandirilacagindan sézlesme de kendiliginden

sona €rer.

376 Ayni yonde bkz.: Alkag, s. 238.

377 Ornegin 2012 yilinda Shell Gaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi ile Shell& Turcas Petrol Anonim Sirketi iltihak
suretiyle birlesmistir. EPDK birlesmeye iliskin vermis oldugu kararda, Shell Gaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nin
Shell&Turcas Petrol Anonim Sirketi’ne katilmasi nedeniyle infisah ettigi ve bu infisah sonucu kanundan kaynaklanan
bir zorunluluk olarak Shell Gaz Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nin sahip oldugu tiim hak ve borg¢larin devrolunan
sirket olan Shell&Turcas Petrol Anonim Sirketi’ne gectigi; LPG otogaz bayilik sozlesmelerinin dagitici tarafinda
meydana gelen degisikligin, lisans tadili ile LPG otogaz bayilik lisanslarina da yansitilmasi gerektigi ve otogaz bayilik
lisanslarindaki tadilin re’sen yapilabilecegi belirtilmistir.

378 Senol, s. 145-146; Karauz, s. 230-231; Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri
Cilt:I/1, s. 58; Tandogan, Tek Saticilik, s. 32; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1051.

379 Tek saticilik s6zlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 58; Tandogan, Tek Saticilik, s.
32
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Bununla birlikte, taraflardan birinin konkordato ilan etmesi veya acze diismesi
halinde akaryakit ve LPG otogaz bayilik stzlesmelerinin akibetine iliskin kiyasen
uygulanacak genel hiikiimler bulunmadigi gibi petrol ve LPG mevzuatinda da lisans
sahibinin konkordato ilan etmesi veya acze diismesi halinde lisansinin bu durumdan nasil
etkilenecegine yonelik bir diizenlemeye de ver verilmemistir. Ancak bu haldeki tarafin,
s6zlesme kapsamindaki yiiktimliiliiklerini yerine getirememe ve 6zellikle borcunu ifa
edememe ihtimaline karsin diger tarafin haklar1 tehlikeye diisebilir. Hakki tehlikeye
diisen taraf, TBK nin 98 inci maddesi geregince®’ teminat gosterilene kadar kars1 edimin
ifasindan kacginabilir ve uygun bir siire i¢inde teminat verilmezse s6zlesmeyi
feshedebilir.®' Bu durumda, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifasim tehlikeye atan
tarafin iflas etmesi veya kendisine bor¢ Odemeden aciz belgesi verilmis olmasi

gerekmez.%?

3.2.3.3. Sozlesmenin Fiil Ehliyetinin Kaybi veya Kisitlanmasi Nedeniyle
Sona Ermesi

Acentelik s6zlesmesini diizenleyen TTK’nin 121 inci maddesinin li¢iincii fikrasi
geregi TBK’nin 513 {incli maddesi, 6liim ve iflas halinde oldugu gibi taraflardan birinin
fiil ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanmasi halinde bayilik s6zlesmesine de kiyas yoluyla
uygulanir. Bu itibarla, bayilik s6zlesmesinin taraflarindan birinin fiil ehliyetini
kaybetmesi veya kisitlanmasi durumunda s6zlesme sona erer.’®* Kisithilik hali, 6zellikle
gergek Kkisi tacir sifatina haiz bayiler i¢in s6z konusudur. TMK hiikiimleri geregince
kisitlama karar1 verilmesi durumunda bayi, sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini
yerine getiremeyeceginden, 6liimde varilan sonuglar kisitlama kararinin verilmesi halinde
de uygulanmalidir’® Ancak taraflardan birinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya
kisitlanmasi halinde, konkordato ilan1 veya acze diisme halinde oldugu gibi, bu durumdan

lisanslarinin ne sekilde etkilenecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.’

380 “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige diismesi ve ozellikle iflas

etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karst
edimin ifasi giivence altina alimncaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica
uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden donebilir.” (TBK m. 98)

381 Ayan, s. 38; Olgag, s. 73.

382 Karauz, s. 231.

383 Karauz, s. 231; Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 58; Tandogan,
Tek Saticilik, s. 32; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 1051.

384 Senol, s. 144.

385 Taraflardan birinin konkordato ilan etmesi veya acze diismesi halinde lisanslarinin bu durumdan ne sekilde
etkilenecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemesi dogaldir. Zira bu hallerde taraflar s6zlesmeden dogan edimlerin
ifasini devam ettirememe tehlikesi igindeyseler de ticari iliskilerini siirdiirmeye devam ederler. Nitekim konkordatonun
amaci taciri iflastan kurtararak ticari faaliyetlerine devam etmesini saglamaktir. Bunun icin EPDK tarafindan verilen
lisansin gegerli ve ytiriirlikte olmasi elzemdir. Ancak ayni durum fiil ehliyetinin kayb1 ve kisitlilik hali i¢in s6z konusu
olmaz. Zira bu halde lisans sahibi, bayilik sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikleri yerine getiremez. Kanaatimizce fiil
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Diger taraftan TMK’nin 49 uncu maddesine gore tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore zorunlu organlara sahip olduklar1 anda fiil ehliyetini kazanirlar. Dagitici
sirket veya tiizel kisi bayi, zorunlu organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan
saglanamamigsa TMK nin 427 nci maddesi dordiincii fikrasi geregi tiizel kisiye yonetim
kayyimi atanir. Bu durumda s6zlesmenin sona ermeyecegi kabul edilmekle birlikte diger

tarafin hakli nedenle fesih hakki bulunur.’3¢

3.2.4. Sozlesmenin Lisansn iptali veya Sonlandirilmasi Nedeniyle Sona

Ermesi

Daha once ifade edildigi iizere petrol ve LPG piyasalari baglaminda lisans,
piyasada faaliyet gosterilebilmesi i¢cin EPDK tarafindan verilen izin belgesidir. Bu
itibarla, akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin taraflar1 olan bayi ve dagitict
sirketlerin, akaryakit/LPG’nin satis ve ikmaline iligkin edimlerini ifa edebilmeleri ve
s6zlesmeden dogan diger yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri i¢in EPDK’den lisans
almalar1 gerekir. Sozlesmenin gegerliligi, taraflarin s6zlesmeyi imzalamasindan sonraki

stirecte de lisanslarinin gecerli ve yiirtirliikte olmasina baglidir.

5015 sayilh Kanun’un 20 nci maddesi ile 5307 sayili Kanun’un 17 nci
maddelerinde diizenlenen idari yaptirimlar; tedbirler, lisans iptalleri ve idari para
cezalarindan olusur. Lisans iptalleri EPDK tarafindan yiiriitiilecek sorusturmanin

neticesine gore karara baglamir.’®” Nitekim Kanun kapsaminda yapilan islem ve

ehliyetinin kaybi ve kisitlilik hali gercek kisiler yoniinden lisansi sona erdirme sebeplerinden biri olarak 6ngoriilmelidir.
Fiil ehliyetini kaybeden veya kisitlanan lisans sahibinin yasal temsilcilerinin bu durumu derhal EPDK’ye bildirmesi
gerekir.

386 Senol, s. 145; Alkag, s. 240.

387 “Bu Kanuna gore idari yaptirimlar asagidaki usulde yiiriitiiliir:

a) Lisans sahibi kisiler hakkinda bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina aykir
davramilmast hdlinde,; Kurul tarafindan belirlenen niteligi itibariyla diizeltme imkdni olan fiiller i¢in ilgilisine Kurum
veya Kurumca yetkilendirilen kuruluslar tarafindan, otuz giin icerisinde aykirihgin giderilmesi, aksi halde hakkinda
gegici durdurma yapilabilecegi ihtar edilir. Verilen ihtar siiresi sonunda mevzuata aykiri durumu devam ettirenlerin
ilgili piyasa faaliyeti altmig giin siire ile gecici olarak durdurulur. Niteligi itibariyla diizeltme imkdnt olan fiilin tespit
tarihinden itibaren iki yil icerisinde tekrar edilmesi hdlinde ise ihtar iglemi uygulanmaksizin ilgili piyasa faaliyeti
altmig giin siire ile gecici olarak durdurulur. Gegici durdurma siiresince, tehlikeli eylemin veya kétiiniyetin veya
tiriinlerde zarar olusmasimin onlenmesi ile faaliyetin durdurulmasina neden olan durumun ortadan kaldirilmasina
iliskin faaliyetler disinda hi¢hir piyasa faaliyeti yapilamaz. Gegici durdurma siiresi sonunda da tespit edilen
aykiriliklar giderilmezse, faaliyetin durdurulmasma devam edilerek sorusturma baslatilir ve gerekli idari yaptirimlar
uygulanir. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neticesine gore karara baglamr. Yapilan gecici durdurma
sonrasinda mevzuata aykiri durumun ortadan kalkmast halinde gegici durdurma hali sona erdirilir.

b) Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, ikincil mevzuata veya lisans hiikiimlerine, Kurul kararlarina aykir
davramimast hdlinde; niteligi itibariyla diizeltme imkdnt olmayan fiiller ile 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili
Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda belirtilen akaryakit kagak¢iligina iliskin fiiller icin ilgilisi hakkinda Kurum
tarafindan dogrudan idari sorusturma baslatilarak gerekli yaptirimlar uygulanmir. Lisans sahibinin ilgili piyasa
faaliyeti, niteligi itibariyla diizeltme imkani olmayan, kétiiniyet veya tehlikeli eylem sonucunu doguran fiilleri nedeniyle
Kurumca gecgici olarak durdurulabilir. (...)” (5307 sayili Kanun’un 17 nci maddesi birinci fikrasi); 5307 sayilt
Kanun’un 17 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca belirlenen niteligi itibariyla diizeltme imkani olan
fiiller listesi icin bkz.: 14.03.2019 tarih ve 8487-6 say1l1 Kurul Karar1.
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taleplerde, kanuna kars1 hile veya yalan beyanda bulunuldugunun tespit edilmesi halinde
bu kisilerin lisansi iptal edilir. Ayrica kacak {iriin ikmal eden lisans sahipleri i¢in de

Kanunlarin 6ngérdiigti yaptirim lisans iptalidir.

Bu itibarla, lisans iptali ile lisansin sona ermesi farkli kavramlardir. Lisans iptali
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bir idari yaptirim niteligindeyken; lisansin sona
ermesi, Lisans Yonetmeliklerinin 17 nci maddesi birinci fikrasinda belirtilen sebeplerden
birinin lisans sahibi nezdinde gergeklesmesi halinde, lisansin tiirtine gére Kurul karariyla
veya Daire Bagkanligi karariyla gergeklestirilen bir idari islemdir. Ancak lisans iptali ve
lisansin sona ermesi her ne kadar farkli kavramlarsa da; her iki durumda da taraflardan
birinin lisansinin iptali veya sona ermesi halinde bayilik sozlesmesi kendiliginden sona
erecektir.’®® Zira taraflardan birinin lisansinin gegerliligini yitirmesi halinde sézlesmeden

dogan asli edim ytikiimliiliiklerini yerine getirmesi imkansiz hale gelir.

Nitekim s6zlesmenin kurulmasindan sonraki kusursuz imkansizlik halini
diizenleyen TBK’nin 136 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore, “borcun ifast bor¢lunun
sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.” ifa edilemez hale
gelen edim imkansizdir.’® Bayilik sézlesmesinin imzalanmasindan sonra taraflardan
birinin lisansinin herhangi bir sebeple gecerliligini yitirmesi halinde, s6z konusu taraf
lisansa konu piyasa faaliyetini yiirtitemez. Bu halde kanaatimizce sdzlesme konusu asli
edim borcu olan akaryakit/LPG otogaz satis ve ikmal faaliyetinin ifasi
imkansizlasacagindan ve TBK’nin 136 nc1t maddesinin birinci fikrasi kapsaminda borg
sona ereceginden sozlesme de kendiliginden sonra erer. Buradaki imkansizlik, hukuki
imkansizlik halidir.3*° Hukuki imkansizlik, bir hukuk kurali veya hukuken yetkili kilmmis
bir makamin verdigi kararinin borcun ifasia engel olmasidir.’*! Dagitic1 sirketin veya
bayinin sahip oldugu lisansinin gecerliligini yitirmesi, lisans kapsaminda yiirtitiilen ve
s6zlesmenin asli edim yiikiimliiliiglinii olusturan piyasa faaliyetlerini yerine getirmesini

hukuken imkansizlastirir.

Bununla birlikte, imkansizligin ortaya ¢ikmasinda ilgili tarafin herhangi bir
kusurunun bulunmasi halinde, kusuruyla s6zlesmenin imkansizligina ve bu nedenle sona

ermesine yol acan taraf, TBK’nin 112 nci maddesi geregince karsi tarafin bundan dogan

388 Ayni yonde bkz.: Kil, s. 108; Karauz, s. 233.

389 Mustafa Dural, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 7.

3% Benzer yonde bkz.: Kil, s. 108.

391 Rona Serozan, Borglar Hukuku Genel Bolim, II1. Cilt, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Basi, Istanbul,
2014, s. 167; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2013, s. 1327-1328.
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zararini tazmin etmekle yiikiimliidiir.*> Bu itibarla, taraflardan birinin kendi kusuru
nedeniyle lisansin iptali/sonlandirilmasi sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi halinde karsi
tarafin tazminata iliskin haklar1 saklidir.3> Kusurun bulunmadig: hallerde ise tazminat

yiikiimliiliigii dogmaz ve TBK nin 136 nc1 maddesi uygulamr.’**

3.3. Sozlesmenin Hukuki islemle Sona Ermesi

3.3.1. Sozlesmenin Bozma (ikale) Yoluyla Sona Ermesi

Hentiz s6zlesmeden dogan biitiin borglar sona ermemisken taraflarin borg
iliskisini sona erdirmek i¢in anlasmalarma bozma (ikale) denir.’*> Bozma (ikale)
s6zlesmesi Tiirk hukuk sisteminde yasal olarak diizenlenmemistir. Ancak sdzlesme
Ozglirliigliniin bir sonucu olarak daha 6nce kurulan bir hukuki iligkinin, dogal yollar
disinda taraflarin karsilikl ve ortak iradesiyle sona erdirilmesi miimkiindiir.>*® Bu itibarla
dagitici sirket ve bayi, belirlenen siirenin dolmasini beklemeksizin ya da tek tarafli olarak
hakli nedenle fesih sebeplerinden biri olmaksizin aralarinda anlasarak bayilik

s6zlesmesini sona erdirebilir.

Bozma anlagmasiyla taraflar, akdetmis olduklar1 soézlesmeden dogan
alacaklarindan ve borglarindan karsilikli olarak vazgecerler.3*” Siirekli nitelikteki bayilik
so6zlesmesinin anlagma suretiyle sona erdirilmesi halinde taraflar, yeni bir borg¢ altina
girmez ve daha once ifa ettikleri edimlerin geri verilmesini karsi taraftan talep edemezler.
Zira bayilik s6zlesmeleri bakimindan bozma anlagmalar ileriye etkili olarak sonug
dogurur.’*® Bu kapsamda &rnegin, dagitic1 sirket daha once bayiye satis ve ikmalini
yaptig1 akaryakitin kendisine geri verilmesini talep edemez ancak ileriki dénemler igin

kararlastirdiklari ikmal yiikiimliiliigii bozma anlasmasi ile birlikte son bulur.

Sozlesmeyi sona erdiren bozma anlasmasi kural olarak herhangi bir sekil sartina
bagl degildir.3*” Ancak uygulamada bozma anlasmasinin yazil bir suretinin diizenlenmis

olmasi gerekir. Zira stiresi bitmemis olan ve bayilik s6zlesmesinin sona erdigini gosteren

392 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Serozan, ifa Engelleri, s. 200.

393 Kil, s. 108.

3% Eren, Genel Hitkiimler, s. 1327.

395 Senol, s. 146.

36 Yarg. 7. HD., E. 2014/5167 K. 2014/18513 T. 01.10.2014. (https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 30.04.2024)).
397 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1258 vd.

3% Karauz, s. 228; Senol, s. 147; Tek saticilik sdzlesmesi yoniinden bkz.: Seligi, s. 107; Ayan, s. 39.

399 Seligi, s. 108; Ayan, s. 39; Demir Gokyayla, s. 182; Senol, s. 146; Karauz, s. 228.
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“karsilikl fesih protokolii”*** EPDK ’ye bildirilmelidir. Bu yénde bildirim yapilmasinin
sebebi; bayinin, dagitici sirket ile sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren otuz giin
icerisinde herhangi bir dagitici ile sézlesme akdederek tadil bagvurusunda bulunmamasi
halinde bayilik lisansinin sona erecek olmasidir. S6z konusu otuz giinliik siirenin tespiti

icin sozlesmenin sona erdigi tarihin bildirilmesi gerekir.
3.3.2. Sozlesmenin Kesin Hiikiimsiizliigii veya Iptali

Diger sozlesmelerde oldugu gibi akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmelerinde de sozlesmenin kesin hiikiimsiizligi veya iptal edilebilirligi ileri
stiriilebilir. TBK’nin 27 nci maddesi birinci fikrasi uyarinca kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmeler kesin hiikiimsiizlik (butlan) yaptirimina tabidir. Bu kapsamda bayilik
s6zlesmelerinin de TBK’ nin 27 nci maddesi birinci fikrasinda belirtilen sinirlamalara
aykir1 olmasi, sézlesmeyi kesin hiikiimsiiz (batil) hale getirir.**! Sozlesmenin “kanunun
emredici hiikiimlerine” aykiri olup olmadigi biitlin hukuk sistemi goz Oniinde
bulundurulmak suretiyle belirlenir.**> Bu itibarla 6rnegin, LPG otogaz bayilik
sozlesmesinin TBK ve TTK’nin emredici hiikiimlerine uygun olmasi gerektigi kadar
basta 5307 sayili Kanun olmak {izere bir biitiin olarak s6zlesmenin igerigi ile baglantili
diger kanunlarin emredici hiikiimlerine de uygun olmasi sarttir. Bununla birlikte,
TBK’nin 27 nci maddesi ikinci maddesi geregince, s6zlesmenin icerdigi hitkiimlerden bir
kisminin kesin olarak hiikiimsiiz olmasi, diger hiikiimleri gegersiz kilmaz. Ancak batil
hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasiliyorsa, sézlesmenin

tamamu kesin hiikiimsiiz hale gelir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri, genel hiikiimlerde belirtilen irade
bozuklugu sebepleriyle iptal edilebilir. Bu kapsamda yanilma (hata), aldatma (hile),
korkutma ve tehdit nedeniyle iradesi sakatlanan taraf, tek tarafli irade beyaniyla
s6zlesmeyi iptal etme hakkini kullanabilir.** Bu halde iptal, kural olarak gegmise
etkiliyse de stirekli bor¢ doguran sozlesmelerden olan bayilik sozlesmesi yoniinden

ileriye etkili sekilde sonug¢ dogurur. Zira siirekli bor¢ doguran sézlesmelerde iptal anina

400 Taraflarm yapmis oldugu bozma (ikale) anlasmasi ikincil mevzuatta “karsihkli fesih protokolii” olarak
adlandirilmistir.

401 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 234.

402 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genigletilmis 19. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s.
99.

403 Karauz, s. 234; Senol, s. 147; Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 184; Irade bozuklugu
sebepleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Kiligoglu, s. 197 vd.
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kadarki edimlerin iptalden etkilenmeyecegi kabul edilmektedir.*** Nitekim dagitic1 sirket
tarafindan bayiye satis ve ikmali yapilan {riiniin, sozlesmenin iptali veya kesin
hiikimsiizliigii sebebiyle geri alinmasi yoniindeki talepler piyasa yapisi ve isleyisi ile de

bagdasmaz.

Kanaatimizce s6zlesmenin TBK’nin 27 nci maddesi geregince kesin hiikiimsiiz
olmasi veya taraflardan birinin genel hiikiimler uyarinca irade sakatligi hallerinden birini
ileri stirmesi, kural olarak, karsi tarafin sahip oldugu lisansin gegerliligini etkilemez.
Ancak bayilik sozlesmesinin butlanina veya iptaline yol agan sebep, ilgili taraf yoniinden
lisans alma kosullarindan herhangi birinin kaybedilmesi anlamina geliyorsa lisans sona
erdirilir. Ote yandan, 6zellikle yanilma ve aldatma nedeniyle iradenin sakatlanmasi ayni
zamanda lisans kapsaminda yapilan talep veya islemlerde kanuna karsi hile veya yalan

beyanda bulunulmasi sonucunu dogurmussa, ilgili tarafin lisansi iptal edilmelidir.

3.3.3. Sozlesmenin Olagan Fesih ile Sona Ermesi

3.3.3.1. Genel Olarak

Stirekli bor¢ doguran sézlesmelerin olagan fesih yoluyla sona erdirilebilmesi
icin kural olarak s6zlesmenin belirsiz siireli olmasi ya da bir siire belirlenmis olmasina
karsin sozlesmenin zimnen yenilenerek belirsiz siireli hale gelmis olmas: gerekir.*”> Bu
halde s6zlesmenin olagan feshi ile herhangi bir nedene dayanmaksizin, belirli bir fesih
stiresinin ge¢mesinin ardindan ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracak sekilde,

tek tarafl1 irade beyaniyla sdzlesme sona erdirilir.**®

Rekabet etmeme yiikiimliligii geregi akaryakit ve LPG otogaz bayilik
s6zlesmeleri, kural olarak azami bes y1l olmak kaydiyla belirli siireli olarak yapilir. Belirli

stireli olma zorunlulugunun istisnasi, RKHK un 5 inci maddesinde belirtilen kosullarin

404 Seligi, s. 58; Demir Gokyayla, s. 184; Senol, s. 147-149; Karauz, s. 234; Ayan, s. 56 vd.; Alkac, s. 245.

405 Seligi, s. 136; Senol, s. 150; Altinok Ormancl, s. 90; Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: isgﬁzar, s. 143;
Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1, s. 54; Sozlesmede agikga kararlastirilmast halinde belirli siireli franchise
sozlesmelerinin olagan fesih yoluyla sonlandirilabilecegi yoniindeki gortis igin bkz.: Giirzumar, Franchise
Sozlesmeleri, s. 169.

406 Ayan, s. 40; Selici, s. 132; Isgiizar, s. 151; Demir Gékyayla, s. 186; Tandogan, Tek Saticilik, s. 29; Senol, s. 151;
“Fesih, siirekli bir bor¢ iliskisini ileriye etkili bir sekilde sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul
edilmektedir. Feshi ihbar (feshin ihbari, bildirilmesi ) ise, tek tarafli ve karsi tarafa ulasmasi gereken bir irade
beyaniyla kullanilir; sarta baglanamaz, kullamildiktan sonra da geri alinamaz. Fesih, hiikiim ve sonuglarini muhatabin
hakimiyet alamina ulastig1 anda gelecege etkili olarak meydana getirir. Fesih, olagan (siireli) ve olaganiistii fesih olmak
lizere ikiye ayrilir. Olagan fesihte sézlesme iliskisi, fesih beyanimin muhataba ulasmasinin iizerinden belirli bir siire
gectikten sonra ortadan kalkar. Bu nedenle, olagan feshe, “siireli fesih” de denilmektedir.” YHGK., E. 2011/693 K.
2012/88 T. 22.2.2012 ((https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 03.05.2024)).
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saglanmasi halinde bireysel muafiyet taninmasidir.*’” Ancak bu halde dahi Rekabet
Kurulu genellikle s6zlesme siiresini on yil olacak sekilde belirlemek suretiyle taraflara
bireysel muafiyet tanimaktadir.**® Bu itibarla, bes y1ldan uzun siireli s6zlesmeler istisnai
olarak gecerli kabul edilse de belirsiz siireli akaryakit ve LPG otogaz bayilik

s6zlesmelerine rastlamak olagan degildir.

Bayilik s6zlesmesinin bireysel muafiyet kosullarini saglamamasina ragmen
belirsiz siireli olarak kurulmasi halinde s6zlesme, RKHK nin 4 tincti maddesi kapsaminda
“hukuka aykirt ve yasak” anlagma olarak degerlendirilir ve bes yil1 asan siire yoniinden
RKHK’nin 56 nci maddesi uyarinca gegersiz hale gelir. Ancak taraflar bayilik
s6zlesmesini belirsiz stireli olarak kararlastirmissa, sozlesmenin azami hadde indirme
ilkesi geregi bes yillik siire i¢in gecerli oldugu kabul edilir. Bu durumda sézlesme
kurulurken belirsiz siireli olmas1 yoniinde anlasan taraflar, sézlesmenin gegerli oldugu

bes yillik siire iginde olagan fesih hakkini kullanabilmelidir.**’

3.3.3.2. Olagan Fesih Hakkinin Sinir1

Sozlesmede agikga kararlagtirllmasa dahi belirsiz siireli borg iliskilerinde
taraflarin olagan fesih hakkina sahip oldugu kabul edilir.*'? Sozlesmede aksine bir
diizenleme bulunmadikga taraflarin fesih ve fesih ihbar hakkini kullanmalar1 i¢in bu
yonde irade beyaninda bulunmalar1 yeterlidir.*'! Ancak bayilik s6zlesmesi, her iki tarafin
da s6zlesme konusu faaliyet kapsaminda yiiksek miktarda yatirimlar yapmasini gerektirir.
Taraflarin s6zlesmeyi herhangi bir sebep olmaksizin sona erdirme imkaninin bulunmasi,
keyfi durumlara yol agabilecegi gibi sézlesmenin Ongoriilebilirligini ve istikrarini da
olumsuz etkiler.*!? Bayilik sézlesmelerinin sik ve sebepsiz yere feshedilmesi nedeniyle
piyasa faaliyetlerinin istikrarsizlagsmasi, 5015 ve 5307 sayili Kanunlarin amaci ile

bagdasmaz.

Olagan fesih hakkinin temel siniri, TMK’nin 2 nci maddesi ile 6ngoriilen

diiriistliik kuralidir.*'®* Bagka bir ifadeyle bozucu yenilik doguran hak niteligindeki fesih

407 Kanaatimizce 2002/2 sayili Teblig’in 5 inci maddesi (a) bendi ile Ongoriilen istisna da bu kapsamda
degerlendirilmelidir.

408 Bkz.: s. 34 vd.; dn. 128.

409 Karauz, s. 235; Taraflarin akdettikleri bayilik sozlesmesi EPDK ’ye bildirilir ve bu bildirimde s6zlesmenin ne kadar
stireyle gecerli oldugu beyan edilir. Bu nedenle uygulamada taraflar, sdzlesmenin belirsiz siireli oldugu yoniinde
anlassalar dahi rekabet hukukundan dogan kisitlamalarin yant sira ayrica belirli bir siire kararlastirarak bunu EPDK’ye
bildirmeleri gerekir.

410 Qelici, s. 132 vd.; Altinok Ormancy, s. 91; Alkag, s. 247.

411 Karauz, s. 236.

412 Ayan, s. 42; Seligi, s. 146; Senol, s. 151; Altinok Ormanecu, s. 91-92.

413 fsgiizar, s. 152; Demir Gikyayla, s. 189; Senol, s. 151.
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hakki, biitiin haklarin kullanilmasinda gegerli oldugu gibi hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagma tabidir."'* Fesih hakki; hukuka, ahlaka ve diiriistliik kuralina aykir1 bicimde
kullanilmaz. Ogretide taraflardan birinin sdzlesmenin devami yoniinde hakli
beklentisinin bulunmasina ragmen karsi tarafin ¢eligkili davranista bulunarak umulmayan
bir sekilde sézlesmeyi feshetmesinin,*'> s6zlesme konusu faaliyetle ilgili olmayan bir
talebin kars1 tarafca kabul edilmesi amaciyla sozlesmeyi feshetme tehdidinde

bulunulmasinin,*'®

sozlesmeyi herhangi bir sebep olmadan olagan fesih yoluyla
sonlandiran tarafin bunda hakli menfaatinin bulunmamasinin, sézlesmenin karsi tarafina
zarar vermek amaciyla feshedilmesinin*'” ve giiven iliskisinin yogun oldugu bayilik
s6zlesmelerinde taraflarin sadakat ve karsi tarafin menfaatlerini koruma yiikiimliliigiine
aykirt sekilde sozlesmeyi feshetmesinin*'® hakkin kétiiye kullanilmasina Srnek teskil
ettigi kabul edilmektedir. Ancak fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadiginin

tespitinde, her somut olay nezdinde ayrica degerlendirme yapilmalidir.*'’

Fesih hakkimin kotiiye kullanilmasi halinde feshin gecerli kabul edilip
edilmeyecegi dgretide tartismalidir. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore fesih hakkini
kotiiye kullanan tarafin fesih iradesi gegerlidir ve sozlesme hakkin kullanilmasiyla sona
erer. Ancak bu halde, hakki kétiiye kullanarak sézlesmeyi sona erdiren tarafin, karsi
tarafin bu sebeple ugradig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugunun kabulii gerekir.**°
Nitekim akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri, karsilikli giiven iliskisinin ve
piyasa yapisi geregi isbirliginin 6nem tasidig1 sézlesmelerdendir. Fesih hakkini kullanan

taraf, hukuk diizenince hakli bulunmasa da sozlesme iliskisine devam etmeye

zorlanamaz.**!

Diger taraftan bayilik sdzlesmelerinde fesih hakkinin kullanilmasinin en 6nemli
sonuglarindan biri, usuliine uygun olarak yapilan s6zlesme fesih ihbar bildirimi ile bayi
yoOniinden Lisans Yonetmeliklerinin 17 nci maddesinde diizenlenen otuz giinliik siirenin

baslamasidir. Burada fesih bildiriminin EPDK’nin 6ngordiigli usule uygun olarak dagitici

414 Senol, s. 151; Alkag, s. 248.

415 Karauz, s. 236; Altinok Ormancy, s. 93; Celigkili davranis yasagi hakkinda ayrica bkz.: Senol, s. 153.

416 Karauz, s. 236.

417 Seligi, s. 148; Senol, s. 151-152; Demir Gokyayla, s. 188; Karauz, s. 236.

418 Alkag, s. 248-249; Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 189.

419 jsgiizar, s. 151; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 55-56; Ayan, s. 42; Seli¢i, s. 149.

420 Senol, s. 154; Ayan, s. 43; Alkac, s. 250; Fesih hakkinin kétiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumamasi
gerektigi, bu nedenle feshin gegersiz oldugu ve borg iliskisinin devaminin gerekecegi yontinde karsi goris igin bkz.:
isgiizar, s. 152; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 56; Demir Gokyayla, s. 189.

421 Ayn1 yonde bkz.: Alkag, s.. 250; “...Bu durumda karsi taraf kural olarak sézlesmenin haksiz feshinden dogan
zararini talep edebiliv. Mahkemece bu yon gozetilmeden davaliyt sozlesmeye devama zorlayacak sekilde fesih isleminin
iptaline karar verilmesi akit serbestisi ilkesine aykiridir.” Yarg. 19. HD., 21.12.2005 T., 2005/3865 E., 2005/12858 K.
(https://kazanci.com.tr/ (E.T.: 05.05.2024.)).
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sirket vasitasiyla elektronik ortamda yapilmasi ve fesih bildiriminde sdzlesmenin
kosulsuz olarak sona erdigine iliskin agik irade beyaninda bulunulmasi gerekir. Bu
kosullart saglayan fesih bildirim talepleri, s6zlesmenin hangi fesih yoluyla, ne sebeple
feshedildigine ve fesih hakkinin diriistlik kuralina uygun olarak kullanilip
kullanilmadigina bakilmaksizin EPDK tarafindan degerlendirmeye alinir. Zira bu
konunun, taraflarin s6zlesme iliskisi ¢ergevesinde ve 6zel hukuk kurallar1 baglaminda
incelenmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, taraflarin fesih hakkini kullanmasinda ve
s6zlesmenin gegerliligi yoniindeki hukuki ihtilaflari, adli yargi mercilerince incelenerek

karara baglanmalidir.*??

Fesih hakkimin kullanilmasi her iki taraf i¢in de s6z konusu olmakla birlikte
sOzlesmenin igerigini biiyiik olgiide belirleyen ve ekonomik anlamda giiclii olan taraf
dagitic1 sirkettir. Sozlesmede taraflardan yalnizca birine tek tarafli fesih hakkinin
taninmasi ya da diger tarafin fesih hakkini kullanmasinin hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde
sinirlandirilmast halinde s6z konusu sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugu kabul
edilir.*?* Bu halde sozlesme biitiin olarak yorumlanmali ve diger tarafin da bu hakka sahip
oldugu kabul edilmelidir. Zira taraflardan birinin digerinin iradesine bagli kalmasi ve
ekonomik varligimin kisitlanmasi TMK nin 23 {incii maddesi baglaminda kisilik hakkina

aykirilik teskil eder.***
3.3.3.3. Feshin ihbar Siiresi ve Sekli

Stirekli bor¢ doguran s6zlesmelerin feshine ve dolayisiyla fesih siirelerine iligkin
kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflar s6zlesme 6zgiirlugii ilkesi geregi fesih

25 Ancak taraflarin  sozlesmede fesih siiresi

stiresini  kararlastirmis olabilirler.*
kararlastirmadig1 veya fesih siiresine iligkin ihtilaflarin bulundugu hallerde s6zlesmenin
hangi hiikiimler baglaminda ve ne kadar siirede feshedilecegi 6gretide tartismalidir. Bir
gorlise gore, acentelik sozlesmesinin sona ermesinin diizenlendigi TTK’nin 121 nci

maddesinde yer alan ti¢ ay onceden ihbarda bulunma kosulu, bayilik sézlesmelerine de

422 Benzer yonde bkz.: Celebi, s. 103.

423 Seli¢i, s. 150; Demir Gokyayla, s. 189; Karauz, s. 236; Senol, s. 155-156.

424 Senol, s. 155-156; Daha once ifade edildigi gibi LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin belirsiz siireli olarak
akdedilmesi kural olarak olanakli degildir. Bu nedenle s6zlesmelerde genellikle herhangi bir sebep gostermeksizin
olagan fesih hakkinin kullanilacagina iliskin kayitlara yer verilmez. Ancak dagitici sirket tarafindan hazirlanan tip
sozlesmelerde, olagan fesih hakki olarak ifade edilmemekle birlikte, sozlesmenin gesitli hitkiimlerinde yalnizca dagitici
sirket lehine fesih hakkinm tanmdig1 goriilmektedir. Ornegin fesih sebeplerinin diizenlendigi sozlesme maddesinde
dagiticr sirketin “sozlesme feshini gerekli gordiigii her durumda” sozlesmeyi feshedebilecegine iliskin kayitlara yer
verildigi bilinmektedir.

425 Senol, s. 162; Tek saticilik sdzlesmesi yoniinden bkz.: Demir Giokyayla, s. 190.
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kiyasen uygulanmalidir.*?® Bu goriis, 5015 sayili Kanun’un 7 nci maddesi dérdiincii
fikrasi ile 5307 sayili Kanun’un 5 inci maddesi altinci fikrasinda yer alan “...Bayilik
stiresi bitiminden ii¢ ay oncesinde bayiligin devami i¢cin sézlesme yenilenmez ise siirenin
bitimine kadar dagitict, bayinin ikmal ihtiyacini karsilar. Siire bitiminde bayi, sézlesme
yaptigi yeni dagiticinin tirtinlerini pazarladigr anlasilacak sekilde faaliyetine devam eder
ve en geg bir ay icinde eski dagitim sirketi ile ilgili tiim belirtileri kaldirir...” hiikkmi ile
siire yoniinden uyumludur. Ancak anilan diizenleme belirli siireli bayilik s6zlesmeleri
kastedilerek ihdas edilmistir. S6zlesmenin rekabet hukukuna aykiri olacak sekilde belirsiz
stireli olarak akdedilmesi halinde kanun koyucu, olagan fesih ihbar siiresinin ne olacagini

diizenlememistir.*?’

Bir bagka goriise gore, adi ortakligin belirsiz siireli olarak kurulmasi halinde
TBK’nin 640 inc1 maddesi birinci fikrasi geregince alt1 ay onceden fesih bildiriminde
bulunulmasi gerektigi yoniindeki diizenlemenin bayilik sozlesmelerine de kiyasen
uygulanmasi gerekir.*?® Bu gériisii savunanlar, TTK nin 121 nci maddesinde yer alan ii¢
aylik stirenin fesih ile s6zlesmenin sona ermesi i¢in olduk¢a kisa bir siire oldugu
kanaatindedir.*?® Son olarak diger bir goriis ise her somut olayda farkl: bir ihbar siiresinin
belirlenmesinin gerekecegi ve somut olay nezdinde yapilacak bu belirlemenin hakimin
takdirinde oldugu yoniindedir. Hakimin fesih siiresini belirlerken taraflar arasindaki
iliskinin ge¢misi, taraflarin s6zlesme geregi tstlendikleri yiikiimliliiklerin kapsamu,
bayinin yaptig1 yatirimin biiyiikliigii ve ekonomik anlamda daha gii¢siiz konumda olan
bayinin faaliyetlerine yeniden devam edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu siire gibi somut

kosullar dikkate almasi gerekir.**°

Bayilik so6zlesmesinin dagitici tarafindan feshedilmesi halinde fesih stiresinin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken baslica unsurlar; bayinin bagka bir dagitici ile
s6zlesme goriismesi yaparak yeni bir sozlesme akdetmesi icin gerekli olan siire ile
istasyonda dagiticiya ait marka, logo, amblem, kurumsal kimlik malzemeleri ve dagitici
tarafindan bayiye ariyet olarak verilen diger ekipmanlarin sokiilerek teslim edilmesi

gereken siiredir.**! 5015 say1li Kanun’un 7 nci maddesi dérdiincii fikrasi ile 5307 sayili

426 Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 54-55; Tandogan, Tek Saticilik,
s. 29.

4“7Anilan hiikiimde yer alan {i¢ aylik siirenin kiyasen belirsiz siireli bayilik sozlesmelerine de uygulanabilecegi
yoniindeki goriis icin bkz.: Alkag, s. 256-257.

428 Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: Demir Gokyayla, s. 193; Franchise sozlesmeleri yoniinden bkz.:
Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri s. 171.

429 Franchise sozlesmeleri yoniinden bkz.: Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri s. 171.

430 Senol, 5. 166-167; Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: isgiizar, s. 151-152.

1 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 237.
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Kanun’un 5 inci maddesi altinci fikrasinda, s6zlesmenin sona ermesi halinde eski dagitici
sirkete ait tiim belirtilerin en geg bir ay i¢inde kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada
“eski dagitim sirketi ile ilgili tiim belirtiler” den kasit, dagiticinin tescilli markasi ve
amblemini tastyan kurumsal kimlik malzemeleridir. Diger taraftan, Lisans
Yonetmeliklerinde bayiye sdzlesmenin sona ermesinden itibaren baska bir dagitici ile
s6zlesme yaparak EPDK’ye tadil bagvurusunda bulunulmasi i¢in otuz giinliik siire verilir.
Kanaatimizce s6z konusu diizenlemeler dogrudan fesih ihbar siiresini belirlemeye yonelik
olmamakla birlikte, siirenin tayininde g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu itibarla, istisnai
hallerde kullanilacak olan olagan fesih hakki i¢in bir ay veya otuz giinliik ihbar siiresinin
belirlenmesi miimkiindiir. Nitekim ilk bakista bir aylik siirenin kisa oldugu diistiniilse de
piyasa faaliyetinin istikrarli bi¢cimde siirdiiriilmesi gerekliligi ve tiiketicinin {irlin
gereksinimi dikkate alinmalidir. Ancak nihai olarak fesih ihbar siiresinin belirlenmesinde
somut olay kosullar1 g6z ardi edilmemeli ve taraflar arasinda siirenin uygun olmadigi

y6niinde bir ihtilafin dogmasi halinde siire hakim tarafindan belirlenmelidir.**?

Fesih bildirimi, kural olarak herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Ancak
dagitict sirket ve bayi tacir sifatina haiz kimselerdir. TTK’nin 18 inci maddesi tiglincii
fikras1 geregince tacirler arasinda sézlesmenin feshine iliskin yapilacak ihbarlar veya
ihtarlarin noter vasitasiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla ya da giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmasi gerekir. S6z konusu fesih ihbar
sekli ispat sarti niteligindedir.*** EPDK’ye bildirilecek s6zlesme fesih bildirimi ise

dagitici sirket vasitasiyla ve sadece elektronik ortamda yapilir.

Petrol Piyasast Lisans Yonetmeliginin 34 {inci maddesinde taraflarin
yapacaklar tek tarafli fesih ihbarnamesinin noter onayli olmasi gerektigi belirtilmistir.
Buna karsin LPG Piyasas1 Lisans Yonetmeliginde fesih ihbarnamesinin noter onayli
olmasi gerektigi yoniinde bir zorunluluk 6ngériillmemistir. Kanaatimizce TTK nin 18 inci
maddesi liglincii fikrasi geregince 6ngoriilen fesih sekli 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

ile gecerlilik sart1 olmaktan ¢ikarilarak ispat sartt haline geldiginden; fesih bildiriminin

432 Tandogan, Tek Saticilik, s. 30; Fesih ihbar siiresinin her sektor i¢in ayrica belirlenmesi gerektigi yoniinde bkz.:
Senol, s. 166-167; Karauz, s. 237-238.

43 “Tasart ile bu maddenin iigiincii fikrasinda ii¢ koklii degisiklik yapilmistir: (1) Hiikiimdeki sekil, gecerlilik sarti
olmaktan ¢ikarilmg, ispat sartina déniistiiriilmiistiir. Bu amagla eski metinde yer alan "muteber olmast igin" ibaresine
metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin sebebi, gecerlik sartimn artik hakly bir gerekcesinin bulunmamasi ve
teknikteki hizli gelismedir. Ayrica hi¢chir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktadir. Sartin
tacir gibi basiretli bir isadami icin éngoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmustur. (2) ladeli taahhiitli mektup
taahhiitliiye doniistiiviilmiistiir. Ctinkii burada varma teorisinin kabuliinii hakl gosterecek bir gerek¢e mevcut degildir.
(3) Giivenli elektronik imza hem Bor¢lar Kanununda kabul edilmis hem de diizenli bir sisteme baglanmistir. Hiikme bu
olanak da  eklenmigtir.”  Turk Ticaret Kanunu (6102) 18 inci madde  gerekgesi. Bkz.:
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekeeleri/1 (E.T.: 05.05.2024).
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yazilt sekilde yapilmasi ve yapilacak bildirim ile s6zlesmenin kosulsuz olarak sona
erdigine iliskin agik irade beyaninda bulunulmasi halinde fesih beyani gegerli kabul

edilmelidir.

3.3.4. Sozlesmenin Olaganiistii Fesih Yoluyla Sona Ermesi

3.3.4.1. Genel Olarak

Taraflar arasindaki sik1 gliven iligkisinin bozulmasi halinde, sézlesme iligkisine
devam edilmesini beklemek diirtistliik kurali ile bagdagmaz. Bu nedenle hakli bir sebebin
varlig1 halinde bayilik s6zlesmesi fesih bildirim siiresi verilmeksizin olaganiistii fesih
(hakl1 sebeple fesih) ile sona erdirilebilmelidir.*** Olaganiistii fesih, belirli ya da belirsiz
siireli olmast fark etmeksizin siirekli bor¢ doguran sézlesmelerin vaktinden once ve
ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir.*** Baska bir ifadeyle olaganiistii fesih, siirekli
bor¢ iligkisinin devamini engelleyen hakli sebeplerin varligi halinde sozlesmeyi
siiresinden &nce sona erdirme imkan1 verir.*® Bir sebebin hakli olup olmadig1 her somut

olay nezdinde ayrica degerlendirilir.**’

Tek saticilik s6zlesmesinde oldugu gibi bayilik sdzlesmesinin de unsurlar1 ve
s6zlesmenin feshi kanunda diizenlenmemistir. Ogretide tek saticilik sdzlesmenin hakli
sebeple feshinin hukuki dayanagma iliskin farkli gortisler ileri stirtilmiis olup
kanaatimizce bu goriisler akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri yoniinden de
gecerlidir. Bu itibarla bir goriigse gore, hakli nedenle fesih hakki TTK’nin acentelik ile
TBK’nin hizmet ve adi ortaklik sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin kiyasen bayilik
sozlesmelerine de uygulanmasinin bir sonucudur. Diger bir gorlise gore ise bayilik
s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran nitelikte olmasi ve taraflar arasindaki karsilikli giiven
iligkisinin 6nem arz etmesi nedeniyle sozlesmenin olaganiistii fesih yoluyla sona

erdirilmesine imkan taninmalidir.**8

Esasen her iki goriis de birbirini tamamlar niteliktedir. Hakli sebeple fesih

hakkinin s6zlesmenin stirekli bor¢ doguran nitelikte olmasindan kaynaklanmasi, yine

44 Karauz, s. 238; Tek saticilik sozlesmesi yoniinden bkz.: isgiizar, s. 152; Demir Gokyayla, s. 194; Tandogan, Tek
Saticilik, s. 30.

435 isgiizar, s. 152; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 56; Selici, s. 156; Demir Gokyayla, s. 194; Giirzumar,
Franchise Sozlesmeleri s. 172, s. Senol, s. 169; Karauz, s. 238-239;

436 Altinok Ormancl, s. 93-94.

47 jsgiizar, s. 155; Tandogan, Tek Saticilik, s. 31; Senol, s. 169.

438 Goriigler igin bkz.: i§giizar, s. 153; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 56; Tandogan, Tek Saticilik, s. 31;
Selici, s. 202; Senol, s. 169-170; Karauz, s. 239; Altinok Ormancu, s. 94 vd.
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stirekli bor¢ doguran nitelikteki acentelik, hizmet ve adi ortaklik s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasina engel olmaz; aksine fesih hakkinin kullanilmasinin
somutlastirilmasi olarak degerlendirilebilir.*** Kanunda éngoriilmemis ve hatta sozlesme
ile kararlastirilmamis olsa dahi biitiin siirekli bor¢ doguran nitelikteki s6zlesmelerde hakl

sebeple fesih yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.*

3.3.4.2. Hakh Sebep

3.3.4.2.1. Genel Olarak

Stirekli bor¢ doguran sézlesmelerin olagantistii feshi i¢in gereken “hakli sebep ™
kavramina iligkin yasal bir tanim bulunmamaktadir. Nitekim hangi hallerin hakli sebep
sayilarak feshe imkan verecegi her somut olay i¢in ayrica belirlenmelidir. Bu nedenle
kanun koyucu hakli sebebe iliskin genel bir tanim yapmaktan ve hangi hallerin hakl
sebep sayilacagina iliskin bir liste vermekten bilingli olarak kaginmistir.**! Ogretideki
genel tanima gore, sozlesme stiresi dolana kadar taraflarin sézlesme iliskisine devam
etmelerini diirtistliik kurali geregi kendilerinden beklenemeyecek hale getiren ve
s6zlesme iliskisinin devamini ¢ekilmez kilan tiim olgu ve sartlar fesih i¢in hakli sebep

teskil eder.*+

Bir olgunun hakli sebep teskil edip etmedigi hékim tarafindan somut olay
kosullar1 dikkate alinarak belirlenir. Hakim somut olayda sebebin hakli olup olmadigini
belirlerken, TMK’nin 4 {incli maddesi geregi kendisine tanman takdir yetkisini
kullanir.*® Bu belirleme yapilirken taraflarin karsilikli menfaatleri hakkaniyetli bir
sekilde g6z Onilinde bulundurulmali ve sozlesmeye devam edilmesinin miimkiin olup
olmadig1 arastirilmalidir.*** Sézlesmenin olaganiistii feshine yol agan sebebin belirli bir
objektif agirlik tasimasi gerekir.** Sozlesmeye devam edilmesinin diiriistliik kurali
geregi artik taraflardan beklenilemeyecegi hallerde, hakli sebebin bulundugunun kabulii

gerekir. Nitekim siirekli bor¢ doguran nitelikteki s6zlesmelerde, taraflar arasindaki giiven

439 jsgiizar, s. 155-156; Ayni yonde bkz.: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 56; Tandogan, Tek Saticilik, s.
31; Demir Gokyayla, s. 194.

440 fsgiizar, s. 154; Karauz, s. 239.

41 Senol, s. 171; Selici, s. 193. ; Altinok Ormancu, s. 133,

442 isgijzar, s. 155; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 56; Selici, s. 193; Ayan, s. 46; Senol, s. 172; Altinok
Ormancl, s. 133.

43 Altinok Ormancy, s. 134 vd.

44 jsgiizar, s. 155.

445 jsgiizar, s. 155; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 56; Demir Gokyayla, s. 196; Sebebin objektif agirligs,
durustliik kurali geregi hakli sebebin varligini iddia eden tarafin sozlesmeye devam etmesinin kendisinden
beklenemeyecegi hallerde soz konusudur. Ayrintil bilgi igin bkz.: Altmok Ormanei, s. 139 vd.
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iligkisinin sarsilmasina yol agan olay ve kosullar s6zlesmeye devam etmelerini ¢ekilmez

hale getirir.*4

Hakli sebep, taraflardan birinin sahsindan kaynaklanabilecegi gibi taraflarla
ilgisi olmayan dis etkenlerden veya taraflardan birinin {glincii kisilere karsi olan
davraniglarindan da kaynaklanabilir. Ancak her haliikarda ¢ekilmezlik olgusunun taraflar
acisindan gerceklesmis olmasi gerekir.**” Sozlesmenin hakli sebeple feshi i¢cin mutlaka
taraflardan birinin kusurlu olmasi gerekmez. S6zlesme iliskisine devam etmeyi ¢ekilmez
kilan objektif sebeplerin ortaya ¢ikmasi, taraflara s6zlesmeyi hakli sebeple fesih imkani
verir.**® Ancak mutat olarak bes yil siireli akdedilen ve taraflarin sézlesme kapsaminda
onemli yatirimlar yaptig1 akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin hakli sebeple
feshi, genellikle taraflardan birinin sézlesmede yer alan yiikiimliiliikleri*** kusurlu

davramsiyla ihlal etmesinden kaynaklanir.*>°

Olaganiistii fesih sebepleri sozlesmede agik¢a saymak suretiyle belirlenebilir.
Ancak bu durumda sézlesme ile belirtilen hakli sebepler disinda, sézlesme iliskisinin
devamini ¢cekilmez kilacak bagkaca sebeplerin meydana gelmesi de sozlesmeyi feshetme
imkani1 verir.*! Burada sozlesme ile belirlensin ya da belirlenmesin 6nemli olan husus,
meydana gelen olay nedeniyle diirtistlik kurali geregi sozlesme iliskisini devam
ettirmenin taraflardan beklenemez olmasidir. Nitekim giiven iligkisini zedelemeyen ve
sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmeyen 6nemsiz nitelikteki sézlesme ihlalleri,
ilgili tarafa hakli sebeple fesih hakki vermez. Baska bir ifadeyle, sdozlesmeye aykirt her

davranis hakli sebep say1lmaz.*3

Hakli sebeple fesih emredici nitelikte olup taraflar bu haktan Onceden
vazgegemez. Fesih hakkinin emredici nitelikte kabul edilmesinin dayanagi TMK’nin 23
lincli maddesinde diizenlenen kisiligin korunmasi ve bu baglamda kisilik hakkinin hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak smirlandirilamamasidir.*> Bu nedenle sézlesme ile hakli

sebeple fesih hakkindan feragat edildigine iliskin kayitlar, kisinin ekonomik 6zgtirliiglinii

46 Senol, s. 172; Tandogan, Tek Saticilik, s. 31.

47 Karauz, s. 240; Senol, s. 171-172.

48 Kil, s. 107; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:1/1, s. 57; Demir Gokyayla, s. 196; Senol, s. 173.

49 Tip sozlesme niteligindeki bayilik sozlesmelerini genellikle dagitici sirketler tek tarafli olarak hazirladiklarindan,
sozlesmede bayi icin kararlastirilan yiiktimliliiklerin ihlali halinde dagitici sirketin sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecegine iliskin ¢ok sayida miinferit kayda yer verilmektedir.

450 Benzer yonde bkz.: Karauz, s. 241; Tek saticilik sézlesmesi yoniinden bkz.: isgiizar, s. 155.

451 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 57; Senol, s. 173.

452 Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 57; Senol, s. 172; isgiizar, s. 156; Ayan, s. 48; Giirzumar, Franchise
Soézlesmeleri s. 173.

43 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Altinok Ormancy, s. 117 vd.
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ve dolayisiyla kisilik hakkini asir1 derecede simirlandiracagindan gegersiz kabul
edilmelidir.*** Ancak ilgili taraf hakli sebeple fesih hakki dogduktan sonra hakkini

kullanmaktan vazgegebilir.*>

Bununla birlikte taraflar belirli olay ve kosullarin hakli sebep sayilacagini
kararlagtirabildikleri gibi; belirli sebeplerin meydana gelmesinin sézlesmenin feshi
yoniinden hakli sebep sayilmayacagini da kararlastirilabilir. Nitekim dagitic1 sirket
tarafindan hazirlanan bayilik s6zlesmelerinde bayinin yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi
miinferit hiikkiimlere aykir1 davranmasinin, dagitict sirket lehine tek tarafli fesih hakki
tanidigina iliskin ¢ok sayida kayda yer verilmektedir. Bu halde dagiticinin hakli sebeple
fesih hakkinin bulunup bulunmadig1 somut olay kosullarina gére belirlenmelidir. Dagitict
sirketin ylktimliiliiklerinin yer aldigi s6zlesme hiikiimlerinde ise dagiticinin bu
yuktimliliikleri ifa edemedigi hallerde bayinin hakli sebeple fesih hakkinin

dogmayacagina iligkin kayitlara rastlanmaktadir.

Belirli olaylarin hakli sebep sayilmayacagina iliskin kayitlarin gegerli olup
olmadigi, bu kayitlarin fesih hakkinin 6ziine zarar verip vermediginin aragtirilarak
hakkaniyet cercevesinde bir degerlendirme yapilmasiyla belirlenmelidir.**® Bu itibarla
Ornegin, dagitict sirketin asli edim ylkimliiliiklerinden olan bayiye ikmal
ylkimliiliigliniin, sevkiyat planlamasi kapsaminda degistirilmesi veya tamamen
durdurulmas: halinde bayinin hakli sebeple fesih hakkinin bulunmadigina iligkin
hiikkiimler gecersizdir.*>’ Zira akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmelerinin ana
konusu, dagiticinin bayiye akaryakit/LLPG otogaz satis ve ikmali yapmasi; bayinin de satin
aldigi bu drlini istasyonunda son kullaniciya satmasidir. Dagiticinin - ikmal
yuktmliliiginii ifa etmemesi halinde bayinin hakli sebeple fesih hakkinin
dogmayacagina iliskin kayitlara yer verilmesi, kanaatimizce bayinin ekonomik
Ozgirliigini asir1 derecede siirlandiracagindan diirtistliik ilkesi ile bagdasmaz ve fesih
hakkinin 6ziine zarar verir. Bu halde bayinin kural olarak hakli sebeple fesih hakkinin

bulundugunun kabulii gerekir.

Olaganiistii fesihte hakli sebebin karsi tarafa bildirilmesinin zorunlu olmadigi ve

fesih beyaninin bildirildigi zamanda hakli sebebinin bulunmasinin yeterli oldugu kabul

454 Senol, s. 174.

453 Selici, s. 166; Senol, s. 174.

46 Senol, s. 174-175; Ayan, s. 48-49; Olgag, s. 77-78.
47 Ayn1 yonde bkz.: Alkag, s. 266-267.
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edilmektedir.**® Ancak ilgili tarafin beyanindan acik ve net bir sekilde sozlesmeyi
feshetme iradesinin bulundugu anlasiimalidir.**® Nitekim usuliine uygun olarak EPDK ’ye
yapilan fesih bildirimlerinde, sozlesmenin hangi sebeple feshedildigine iliskin bir
beyanda bulunulmasi gerekmez. Yapilan bildirimde ihtiyari olarak fesih sebebi de beyan
edilmigse, sebebin sézlesmenin feshine imkan taniyip tanimadigi EPDK tarafindan

incelenmeyecektir.*®

Hakl1 sebebin meydana gelmesi halinde, fesih bildiriminin karsi tarafa derhal
yapilmasi gerekli degilse de makul bir siire igerisinde yapilmasi gerekir.*¢! Hakl1 sebebin
varligina ragmen uzunca bir siire bu duruma sessiz kalinmasi ¢elisgkili davranig yasagi
kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak yorumlanir. Bu durumda ilgili tarafin fesih
hakkini1 kullanmaktan vazgegtigi ve artik sdzlesmeyi bu sebebe dayali olarak feshetme

imkaninin bulunmadig1 kabul edilmelidir.*6?

3.3.4.2.2. Hakh Sebep Olusturabilecek Haller

Sozlesmenin olaganiistii fesih ile sona erdirilmesini gerektirecek hakli sebeplerin
6nemli bir kismi, taraflarin sozlesme kapsamindaki yukiimliliklerini yerine
getirmemelerinden kaynaklanir. Bu itibarla, hakli sebeplerin neler oldugunun

incelenmesi ¢alismamiz agisindan 6nem tasimaktadir.

Bir yiikiimliilugtintin ihlalinin hakli sebep sayilabilmesi i¢in ihlalin devamli
nitelikte olmasi, objektif agirliginin bulunmasi veya yiiktimliliiklerin ihlali ile birlikte
artik ilerideki edimlerin de siiresi i¢inde ya da geregi gibi ifa edilemeyeceginin agikca
anlasiliyor olmas1 gerekir.*®* Dolayisiyla siradan yiikiimliiliiklerin ihlali ilk bakista
s6zlesmenin hakli sebeple feshi igin yeterli degildir.*** Nitekim sézlesmeden ve
mevzuattan dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilebilmesi i¢in 6nemli yatirimlarin

yapildig1 akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinde, gegici nitelikte sebepler veya

458 Ancak bazi hallerde diirtistliik kurali geregi fesih sebebinin bildirilmesinin gerekebilecegi yoniinde bkz.: Seligi, s.
162-164; Senol, s. 174; Karauz, s. 241.

4% Altinok Ormanci, s. 174-175; Demir Gokyayla, s. 205.

460 Zira bu konunun, taraflarin sdzlesme iligkisi gergevesinde ve 6zel hukuk kurallari baglaminda incelenmesi gerektigi
ve bu baglamda cikacak hukuki ihtilaflarin adli yargi mercilerince incelenerek karara baglanacagna iligkin agiklamalar
yoniinden bkz.: s. 116.

461 jsgiizar, s. 157; Olgag, s. 78; Senol, s. 175; Karauz, s. 242.

462 isgiizar, s. 157; Olgag, s. 78; Karauz, s. 242-243; Yarg. 19. HD, 12.12.2013 T., 2013/14654 E., 2013/19950 K.
(https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 09.05.2024)).

463 Jsgiizar, s. 156; Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 57; Demir Gokyayla, s. 203; Karauz, s. 243.

464 Senol, s. 175 vd.; Karauz, s. 243.
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siradan yiiktimliiliiklerin ihlali nedeniyle s6zlesmenin sona erdirilmesi, 6zellikle bayi igin

ekonomik anlamda agir sonuglar dogurabilir.

Uygulamada tip s6zlesme niteligindeki akaryakit ve LPG otogaz bayilik
sozlesmelerinde c¢ok sayida yilkimliiliigiin kararlastirilmasinin - yan1  sira  bu
yliktimliiliiklerin veya mevzuat hiikiimlerinin ihlali halinde dagitic1 sirket lehine genis bir
fesih imkani tanindigi goriilmektedir. Ayrica bayinin 6lmesi, aciz halinde olmasi,
konkordato ilan etmesi, iflas etmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi ya da lisansinin iptali veya
sona erdirilmesi gibi bayinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde
sozlesmenin hakli sebeple feshedilebilecegi kararlagtirilmaktadir. Bu hallerde
sozlesmeden dogan yiikiimliliigiin ihlali s6z konusu olmamakla birlikte, taraflar
s6zlesmenin devaminin ¢ekilmez hale geldiginden bahisle sozlesmeyi hakli sebeple
feshedebilir. Ancak bayinin 6liimii, iflasi, fiil ehliyetini kaybetmesi, kisitlanmasi ya da
lisansinin iptali veya sonlandirilmasi sozlesmeyi kendiliginden sona erdiren sebepler
oldugundan; kanaatimizce bunlarin bayilik soézlesmesinde s6zlesmeyi feshe imkan
tantyan hakli sebepler olarak ayrica kararlastirilmasi gerekli degildir. Taraflardan birinin
aciz halinde olmasi veya konkordato ilan etmesi durumunda ise dagitici sirketin ikmal;
bayinin ise ddeme gilicligli ¢ekecegi agik¢a anlasilabildiginden taraflarin sozlesmeyi

hakl1 sebeple feshedebilecegi kabul edilmelidir.*®®

Sozlesmenin feshine yol acabilecek hakli sebeplerin basinda, taraflardan birinin
asli edim yukumliiliklerini yerine getirmesinde temerriide diismesi gelir. Cergeve
niteliginde olan bayilik s6zlesmesi kapsaminda yapilan miinferit satis sozlesmelerinde
dagiticinin ikmal ve satis ylikiimliiliiglinii, bayinin ise iirliniin teslimini kabul etme ve
bedelini 6deme yiikiimliliigiinii gec ifa etmesi halinde taraflarin temerriidii s6z konusu
olur.*® Nitekim uygulamada tip bayilik sozlesmelerinde bayinin, kararlastirilan vade
icinde 6deme yapmamasi halinde, ayrica ihtara gerek olmaksizin kendiliginden temerriide
diisecegi yoniinde kayitlara siklikla yer verildigi goriilmektedir. Ancak tam tersi durumda
yani dagitict sirketin satis ve ikmal yiikiimlaliigiinii yerine getirememesi halinde
dagiticinin temerriidiine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamasinin yani sira bu
halde bayinin hakli nedenle fesih hakkinin dahi bulunmayacagi yoniinde sozlesme

kayitlarina yer verilmektedir.

465 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Senol, s. 179-180.
466 Temerriide iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: Serozan, Ifa Engelleri, 130 vd.; Tandogan, Ozel Borg Iliskileri Cilt:I/1,
s. 34; Tandogan, Tek Saticilik, s. 7; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1046 vd; Aral-Ayranci, s. 160 vd.

124



Dagiticinin ikmal yiikiimliiliigiini kisa siireli olarak yerine getirememesi veya
bayinin 6demede kisa siireli temerriide diismesi tek basina s6zlesmenin hakli sebeple
feshi icin yeterli degildir.*” Zira bayilik sozlesmesinden dogan edimlerin ifasinda kisa
stireli veya bir defaya mahsus sekilde temerriide diisiilmesinin taraflar arasindaki giiven
iliskisini sarst1ig1 ve sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirdigi sdylenemez.*® Ancak
somut olay nezdinde taraflarin tutum ve davranisindan sdzlesmenin artik siiresinde ve
geregi gibi ifa edilemeyecegi acik¢a anlasiliyorsa sézlesme hakli sebeple feshedilebilir.*¢
Dagiticinin  ikmal yiikiimliiliglinii ifa etmemesi halinde bayinin fesih hakkinin
bulunmadigr yoniindeki kayitlar gecersizdir. Taraflarin  s6zlesmeden dogan
yikiimliiliiklerini ifa etmemeleri halinde dagiticinin oldugu kadar bayinin de temerriit
hiiklimlerine bagvurma ve s6zlesmenin devami ¢ekilmez hale gelmisse fesih hakkini
kullanma imkan1 bulunur. Ancak her iki taraf agisindan da edimlerin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilememesinin somut olay kapsamindaki nedenleri, temerriit halinin siiresi, s6zlesme
iligkisi boyunca ne siklikla yasandigi gibi etkenler goz Oniinde bulundurulmalidir.
Bayinin ekonomik sorunlarindan kaynaklanmayan, gegici veya sik¢a tekrarlanmayan

temerriidii dagiticiya s6zlesmeyi hakli sebeple feshetme imkan1 vermez.*7

Bununla birlikte, o6zellikle akaryakit bayilik sozlesmelerinde asgari alim
ylikiimliigiine iliskin hiikiimlere yer verildigini daha once ifade etmistik. Asgari alim
yikiimliiliigii bayinin asli edim yiikiimliiliiklerinden biri degildir. Ancak uygulamada
dagiticilar genellikle yillik olarak kararlastirilan asgari alim yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde bayinin cezai sart veya tazminat ddeyecegi yoniinde sozlesme

hiikimlerine yer vermekte ve bundan dogan fesih haklarini sakli tutmaktadir.

Bayinin asgari alim yiikimliligint ihlal etmesi halinde dagitici sirketin
s6zlesmeyi hakli sebeple feshedip edemeyecegi somut olay kosullarina gore
belirlenmelidir. Belirlenen asgari satis miktarinin ne oranda yerine getirilemedigi ve bu
ihlalin ne siklikla yapildigi goz éniinde bulundurulmalidir.*’! Ayrica bayinin o yil igin
asgari satin alma ylkiimliliigiinii yerine getirememesinin sebepleri de arastirilmalidir.
Ornegin, 2020 yilinda COVID-19 pandemisi nedeniyle akaryakit ve LPG otogaz
satiglarinda onemli diisiisler yasanmistir. Nitekim 2020 yilinda 2019 yilina gore yurt igi

467 fsgiizar, s. 156; .: Tandogan, Ozel Borg iliskileri Cilt:I/1, s. 57.

468 Senol, s. 177-179; Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri s. 174; Demir Gokyayla, s. 203 vd.; Alkag, s. 283-284.
469 fsgiizar, s. 156; Senol, s. 178.

470 Senol, s. 192.

471 Alkag, s. 288; Senol, s. 191.
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benzin satis1 %2,49; LPG otogaz satis1 ise %8,62 oraninda azalmistir.*’? S6zlesmenin
kuruldugu sirada mevcut olan sartlarin 6nceden 6ngoriilemeyen bir sebeple degismesi
halinde islem temelinin ¢oktiigli kabul edilir. TBK’nin 138 inci maddesi geregince,
so6zlesmenin temelinden ¢okmiis olmast halinde bor¢luya uyarlama talep etme hakki
taninir.*”?  Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin COVID-19 nedeniyle hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilememis olmasi1 halinde ilgili taraf s6zlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasini talep edebilir.*’”* Bu kapsamda kanaatimizce asgari alim yiikiimliiltigiiniin
2020 yili i¢in COVID-19 pandemisi nedeniyle yerine getirilememis olmasi dagitict
sirkete hakli nedenle fesih hakki vermez. Bu durum, asgari alim yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle tazminat veya cezai sart 6denmesinin kararlastirildigi hallerde de g6z 6niinde

bulundurulmalidir.

Ancak somut olay nezdinde bayinin asgari alim yiikiimlaligiini yerine
getirmemesinin keyfilige dayanmasi ve belirli bir s6zlesme siiresi boyunca devam etmesi,
bayinin ayni zamanda satis ve slirimii artirma yiikiimliligiiniin de ihlali anlamina
geleceginden dagiticiya hakli sebeple sozlesmeyi feshetme imkani taninabilir. Burada
O6nemli olan, yiikiimliiliik ihlalinin taraflar arasindaki karsilikli gliven iliskisini sarsmig
olmasidir.*”® Sozlesmede asgari alim yiikiimliiliigii kararlastirilmis olmasina ragmen
dagitict sirket fiili olarak uzun yillar bu yiikiimliiliiglintin ihlalinden dogan cezai sart,
tazminat veya fesih hakkini kullanmamissa, kanaatimizce daha sonraki bir zamanda

kullanmas1 hakli sebep olarak degerlendirilmemelidir.*7®

5015 sayili Kanun ile 5307 sayili Kanun ve ikincil mevzuatinin akaryakit ve
LPG otogaz bayilik sozlesmelerini sekillendirdiginden, sézlesmelerde yer alan bazi yasal
ytiktimliiltiklerin ihlali de ilgili tarafa hakli sebeple fesih hakki verir. Ancak kanun ile
Ongorilmiis  yikiimliliiklere sozlesmede yer verilmemis olmasi taraflarin  bu

yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle s6zlesmeyi feshetme imkanini ortadan kaldirmaz.*”’

472 Bkz.: Petrol Piyasasi 2020 Yili Sektor Raporu; Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasast 2020 Yili Sektor
Raporu. (https:/ www.epdk.gov.tr/ (E.T.: 09.05.2024.)).

473 Serozan, Ifa Engelleri, s. 264 vd.

474 Ayrintilt bilgi i¢in bkz.: Sahin Akinei, “COVID 19’un Borg Iliskilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine
Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel Say1st, Y11:19 Say1:38, 2020, s. 62-
103, s. 65 vd.

475 Ayni yonde bkz.: Senol, s. 192.

476 Ayni yonde bkz.: Karauz, s. 244-245; Alkag, s. 290.

477 “Davact alicimn baska firmaya ait mal sattgr sabittir. Esasen bu durum davac tarafca da inkdr edilmemistir.
Davaci taraf, sézlesmede bagka firmanin mallarinin satilamayacagi konusunda bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmiis
ise de, bu iddia tek saticilik sézlesmesinin ruhuna aykiridwr. Zira, tek saticilik sozlesmelerinde alici, bayii oldugu
firmanin mallari diginda bir mali pazarlayamaz. Hatta baska mallarin reklamimi ¢agristiracak tavir ve davranislarda
dahi bulunamaz. Kaldi ki, davaci tarafin sozlesmenin 5. maddesindeki 6deme kosullarina da aykiri davrandigi yukarida
sozii edilen bilirkisi raporuyla sabittir. Bu durumda, davacimin sézlesmeye aykirt davrandigi gerekgesiyle davalinin
akdi feshetmekte hakli oldugu anlasildigindan, mahkemece davanin reddine dair verilen hiikiim usul ve yasaya uygun
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Bunlardan ilki tek elden satin alma yiikiimliiliigiidiir. Bayinin sézlesme akdettigi dagitici
disinda rakip bagka bir dagiticidan iiriin satin almasi mevzuata aykiriligin yani sira
dagitici icin feshe hakli sebep teskil eder. Bayinin rakip dagiticinin tirtinlerini bir kez dahi
olsa istasyonunda bulundurmasi ve satmasi dagiticinin hakli sebeple fesih hakkini

kullanmast icin yeterlidir.*’®

Bayinin {iriiniin niteligini degistirmesi, kagak veya standart disi {irlin satist
yapmasi ya da LPG otogaz bayilerinin istasyonlarinda LPG tiip dolumu yapmalar1 veya
tip dolumuna yarayan aletleri bulundurmalari halinde tek elden satin alma
ylikiimliiliigliniin ihlali i¢in yapilan agiklamalar burada da aynen gecerlidir. Bayinin bu
fiilleri idari yaptirim gerektirmekle birlikte dagitic1 yoniinden hakli sebeple fesih hakki
dogurur. Fesih i¢in ihlalin bir kez yapilmis olmasi yeterlidir. Zira bu halde bayi sadakat
yiikiimliiliigiinii ihlal ederek dagitict ile arasindaki giiven iliskisine zarar vermistir.*”’
Bayinin tek elden satin alma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi ve/veya lriinlin niteligini
degistirmesi, kacak veya standart dis1 {iriin satis1 yapmasi, LPG tiip dolumu yapmast veya
tliip dolumuna yarayan aletleri istasyonunda bulundurmasi ayni zamanda dagiticinin
marka degeri ve kurumsal kimligine de zarar vereceginden dagiticinin tazminat isteme

hakki bulunur. Bagka bir ifadeyle s6z konusu fiiller, bayinin dagiticinin menfaatlerini

koruma ve sadakat ytikiimliiliigiiniin agir ihlali niteligindedir.

Bunun diginda bayinin dagiticinin marka degerine ve ticari menfaatlerine zarar
veren tutum ve davranislarda bulunmasi, satis ve siirimii artirict faaliyetleri yerine

80 s6zlesme uyarinca istenilen teminati siiresi i¢inde vermemesi,*®! stok

getirmemesi,*
bulundurma yiikiimliliigiini ihlal etmesi, s6zlesmeden dogan yiikiimliliiklerin ifas1 igin
gereken bilgi, belge ve malzemeleri vermekten ka¢inmasi,*? dagiticinin talimatlarina
uymamasi, akaryakit bayilerinin istasyonlarinda kurulan otomasyon sistemine miidahale
etmesi, sir saklama ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi, miisterilere karsi olumsuz tutum ve

davranislarda bulunmas1,*®? ariyet olarak verilen malzemelerin talimata aykir1 veya amaci

olup onanmasi gerekmistir.” Yarg. 19. HD., E. 2001/4568 K. 2002/1473 T. 5.3.2002 ((https://www.lexpera.com.tr/
(E.T.: 12.05.2024)).

478 Ayni yonde bkz.: Alkag, s. 291-292.

47 Yarg. 11. HD., E. 2021/7272 K. 2023/1756 T. 22.3.2023; Yarg. 6. HD., E. 2013/7467 K. 2013/9089 T. 23.5.2013.
((https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 12.05.2024)).

450 Demir Gokyayla, s. 199.

481 yarg. 19. HD., T. 23.03.2009, 2008/6339 E., 2009/2087 K. ((https:/www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 12.05.2024)).

482 Alkag, s. 292.

483 Bu yiikiimliiliik baz1 tip s6zlesmelerde “bayinin ayni ay iginde 3 (ii¢) ya da daha fazla miisteri sikAyeti almasi veya
miisteri sikdyetlerinin yapilan uyarilara ragmen devam etmesi” gibi belirlemeler yapilarak somutlastirilmaktadir.
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disinda kullanilmasi gibi nedenler s6zlesme iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getirmisse

dagitici igin feshe hakli sebep tegkil eder.

Nitekim hakl1 sebep olusturan her olayin 6nceden tek tek saymak suretiyle
belirlenmesi miimkiin olmay1p somut olay nezdinde bir degerlendirme yapilmalidir. Tek
basina hakli sebep sayilmayan bir yiikiimliiliigiin ihlali birden ¢ok kez tekrarlanmigsa,
ihlal sebebiyle onemli bir zarar dogmussa veya birden ¢ok yiikiimliiliigiiniin ihlali aym
zamanda meydana gelmisse somut olay nezdinde hakli sebep teskil edebilir.*** Ornegin
bayinin bilgi verme yiikiimliliigiiniin ihlali, s6zlesmenin feshi i¢in her zaman hakl bir
sebep olarak degerlendirilemez. Sozlesmenin hakli sebeple feshi i¢in, bilgi verme
yliktimliiliiglinlin uzun bir siire boyunca ihlal edilmesi ve bu ihlalin s6zlesmenin amacini
ciddi sekilde tehlikeye dustirerek taraflar arasindaki giiven iligskisine zarar vermis olmasi
gerekir.*® Bu kapsamda ornegin bayinin piyasadaki gelismeleri ve miisteri taleplerini
dagiticiya bildirmemesi halinde dagiticinin sézlesmeyi feshetme hakkinin dogmasi s6z
konusu olmaz. Zira ekonomik anlamda daha gii¢lii ve kurumsal bir yapiya sahip olan
dagitim sirketleri, piyasa kosullar1 hakkinda bayilere kiyasla daha ¢ok bilgiye sahiptir.
Ancak istasyonda tehlike yaratacak teknik bir arizanin dagiticiya bildirilmemesi ve bu
sebeple bir zararin meydana gelmesi halinde, bilgi verme yiikiimliltgiiniin ihlali

gerekcesiyle dagiticinin s6zlesmeyi feshetme imkani bulunur.*3¢

Dagiticinin yiikiimliilikleri yoniinden ise bayinin hakli sebeple fesih hallerinin
basinda, dagiticinin ikmal yiikimliligiini yerine getirmemesi gelir. Dagiticinin ikmal
yikiimliiliigii ve ihlalinin hangi hallerde bayi i¢in hakli sebep teskil edecegi daha 6nce

detayl1 olarak incelenmistir.

Bunun disinda dagiticinin  bayiyi destekleme ve menfaatlerini koruma
ylkiimliiligline aykir1 davranmasi, kendi islettigi istasyonlar da dahil olmak {izere
bayilerine kars1 esit davranmamasi ve bayiye bilgi verme yiikiimliiliiglinii ihmal etmesi
gibi sebepler somut olaya gore bayiye hakli sebeple fesih hakki verebilir. Ornegin
akaryakit ve LPG otogaz bayilerinin EPDK’ye yapacaklari elektronik ortamdaki lisans
islemleri, sozlesme yaptiklart dagiticilar1 araciligiyla yapilir. Bayinin gerekli bilgi ve
belgeleri dagiticisina vermesine ragmen dagitict sirketin bayi adina ilgili bagvurulari

yapmay1 ithmal etmesi bayi i¢in hakli sebep teskil edebilir. Bu kapsamda dagiticinin bilgi

484 Birden ¢ok fesih sebebine dayanilmasina érnek olarak bkz.: Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/1581 K. 2022/42 T.
20.1.2022. ((https://www.lexpera.com.tr/ (E.T.: 12.05.2024)).

485 sgiizar, s. 76.

486 Ayn1 yonde bkz.: Karauz, s. 171.
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verme yikiimliiliigiinii agir bir sekilde ihlal etmesi ya da ihlalin birden ¢ok kez
tekrarlanmasi halinde bayi, sozlesmeyi hakli nedenle feshetme hakkina sahiptir. Bayi, bu

nedenle ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir.
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SONUC

Bayilik s6zlesmeleri, sdzlesme 6zgiirliigliniin bir sonucu olarak ticari hayatin
gereksinimleri neticesinde ortaya ¢ikan ve c¢esitli sektorlerde kullanilan s6zlesmelerdir.
Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri ise EPDK tarafindan regiilasyona tabi
tutulan petrol ve sivilagtirllmis petrol gazlari (LPG) piyasalarina 6zgii bayilik
faaliyetlerini konu almasi nedeniyle bazi yonleriyle genel bayilik sdzlesmelerinden
ayrilir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmelerinin yasal bir tanimi1 bulunmamakla
birlikte; EPDK tarafindan lisans verilen dagitict ve bayi arasinda, akaryakit ve/veya
LPG’nin son kullanictya ikmal edilmesi amaciyla tek elden satin alma sézlesmesi esasina

gore akdedilen s6zlesmeler olarak tanimlanabilir.

Her bir piyasa faaliyeti ve piyasa faaliyeti yiiriitiilen her bir tesis i¢in ayr1 lisans
alinmasi yasal bir zorunluluk olarak 6ngériilmiistiir. Bayinin istasyonunda hem akaryakit
hem de LPG otogaz satis ve ikmal yetkisine sahip olabilmesi icin EPDK’dan akaryakit
icin ayr1, LPG otogaz icin ayri lisans almasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir ger¢ek ya da
tiizel kisinin akaryakit bayilik lisansina sahip olmasi ona istasyonunda ayrica LPG otogaz

satig1 yapma hakki vermez. Ayni esaslar dagitici i¢in de s6z konusudur.

Dagiticinin sermaye sirketi olmasi yasal bir zorunluluktur. Akaryakit ve/veya
LPG otogaz bayisi ise kendi adina ve hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi tacirdir.
Bagimsiz bir tacir olan bayi soézlesme konusu {iriinii, kr ve zarari ile siirim rizikosu
tamamen kendisine ait olmak tizere kendi nam ve hesabina satar. Her ikisi de tacir sifatina
haiz dagitici ile bayiler arasinda akdedilen akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri
ticari is niteligindedir ve bu sozlesmelere niteligine uygun diistiigii ol¢tide TTK

hiikimleri uygulanir.

Bayilik s6zlesmesi karsilikli ve siirekli bor¢ doguran cergeve niteliginde
sozlesmelerdendir. Taraflar arasindaki ¢erceve niteligindeki ilk iligki, dagiticinin bayiye
irtinli satma hakki tanidig1 ve bunun karsiliginda bayinin temel ytikimliliiklerinin
belirlendigi iliskidir. Ikinci iliski ise; dagiticinin bayiye {iriinii teslim etme, bayinin de
tirtinii teslim alarak satis bedelini 6deme borcuna iliskindir. Bayi ile dagitic arasinda tiriin

teslimi i¢in yapilacak her s6zlesme, bu gerceve s6zlesmenin ifasina hizmet eder.
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Dagitici, bayilik faaliyetine iliskin tip sozlesme Orneklerini ve bunlarda
yapilacak degisiklikleri ytiriirliige koymadan 6nce EPDK’ye bildirmekle yiikiimliidiir. Bu
durum bayilik s6zlesmesinin dagitici sirket tarafindan bayi ile gériismeden ve miizakere
etmeden tek tarafli olarak 6nceden hazirlandigini gosterir. Nitekim 6gretide standart
s6zlesme olarak adlandirilan bu s6zlesmeler, genellikle ekonomik anlamda daha giiclii
konumda olan tarafca hazirlanir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin tip
so6zlesme niteliginde olmasi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerin diizenlendigi sozlesme

hiikiimleri bakimindan 6nem tasir.

5015 sayili Kanun ve 5307 sayili Kanun, bayilik s6zlesmesinden ismen
bahsetmis ve yalnizca tek elden satis esasina gore akdedilmesi gerektigini belirtmistir.
Bayinin kendi adina ve hesabina hareket etmesine ragmen dagiticinin satig
organizasyonuna dahil olmasi, bayinin pazarlama ve siiriimii artirma faaliyetinde
bulunmasi, taraflar arasindaki ¢erceve sozlesmeden ve giiven iligkisinden dogan sadakat
ylkimliiliigli ve tek elden satin alma yiikiimliiliigliniin yasal bir zorunluluk olarak
Ongorilmiis olmasi gibi unsurlar, akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6ézlesmelerinin

kendine 6zgii (sui generis) yapiya sahip isimsiz s6zlesmeler oldugunu gosterir.

Bayilik sozlesmeleri, dagitim anlagsmalarinin bir parcasini olusturur. Dagitim
anlagmalari, iretim veya dagitim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi ya da yeniden satimi
amaciyla yapilan dikey anlasmalardir. Akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri ise
dagitici sirketin dagitim agiyla ve markasiyla bayinin yogun bir biitiinlesme i¢inde oldugu
sozlesmelerdir. Bu yoniiyle akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri, 5015 ile 5307
sayili Kanunlar ve ikincil diizenlemelerin yani sira rekabet hukukunun da uygulama
alanina dahil olmaktadir. Nitekim 5015 ile 5307 sayili Kanunlarda “tek elden satis
sozlesmesi” olarak adlandirilan ancak bizim de katildigimiz goriise gore “tek elden satin
alma sozlesmesi” olarak ifade edilmesinin daha isabetli olacagi bu yasal zorunluluk,

esasen rekabet etmeme yiikiimliliigli kapsaminda degerlendirilir.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmelerinin rekabet hukukundan dogan
siirlandirmalarina iliskin en 6nemli unsurlardan biri ise s6zlesmenin stiresine iligkindir.
2002/2 sayili Teblig geregince akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri belirsiz
stireli olmamali ve s6zlesme siiresi azami bes yil olarak belirlenmelidir. Bes yillik siirenin
dolmasiin ardindan taraflar, karsilikli ve agik irade beyanlari ile tekrar zincirleme

bigimde bayilik sozlesmesi akdederek mevcut s6zlesmeyi yenileyebilirler. Belirsiz siireli
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veya siiresi bes yil1 asan sdzlesmeler grup muafiyetinden yararlanamaz. Bu halde bayilik
s6zlesmesine “azami hadde indirme ilkesi” uygulanir ve sdzlesmenin bes yil siireyle
gecerli oldugu kabul edilir. Ancak istisnai hallerde bireysel muafiyet alinmasi
miimkiindiir. Ayrica Rekabet Kurulu, bayilik s6zlesmesi ve sozlesmeyle baglantili olarak
kurulan intifa veya tapuya serh edilmis kira s6zlesmelerini bir biitlin olarak
degerlendirmekte ve bunlari, aradaki ekonomik iligkileri nedeniyle tek bir s6zlesme

olarak kabul etmektedir.

Bayilik s6zlesmeleri ile satis, acente, franchise, vekalet ve komisyon
sozlesmeleri belirli nitelik ve unsurlar itibariyle benzerlik gosterseler de aralarinda
onemli farkliliklar bulunur. Kanaatimizce sayilan sozlesmeler arasinda bayilik
s6zlesmesine ekonomik iglevi ve uygulanma amaci itibariyle en fazla benzerlik gosteren
s6zlesme franchise sozlesmesidir. Ancak akaryakit ve LPG otogaz bayilik s6zlesmeleri,
regiilasyona tabi olan petrol ve LPG piyasalarindaki bayilik faaliyetleri kapsaminda
olusturulur. Bu yoniiyle 6zel hukukun yani sira kamu hukuku kurallariyla da sekillenen
hiikiimler barindiran sui generis soézlesmelerdir. Ancak ozellikle satis ve acentelik
s6zlesmelerinin diizenlendigi hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli 6l¢tide bayilik
sozlesmelerine kiyasen uygulanabilir olmasi, akaryakit ve LPG otogaz bayilik

s6zlesmelerinin yorumlanmasi ve muhtemel ihtilaflarin ¢6ziimii bakimindan 6nem tasir.

Akaryakit ile LPG otogaz bayilik sozlesmeleri kendi i¢inde karsilastirildiginda,
her iki s6zlesmenin de stirekli bor¢ doguran ve ¢ergeve sdzlesme niteliginde olmasi gibi
temel 6zellikleri, dagitim ag1 igerisindeki tedarik zincirinin yapisi, sézlesmenin sekli,
multidisipliner hiikiimler barindirmasi, rekabet etmeme yiikiimliliigiinden dogan
kisitlamalar yeknesaktir. Nitekim regiilasyona tabi tutulan ve amaci sézlesmeli oldugu
dagitict sirketten temin edilen yakitt son kullanicinin aracina ikmal etmek olan,
cogunlukla aymi tesis iginde yiiriitilen bu iki bayilik faaliyeti kapsaminda yapilan
sozlesmelerin birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz olmasi da beklenemez. Ancak
tilkemizde petrol ve LPG’nin iki ayr1 piyasa yapisi olarak diizenlenmesi ve bu baglamda
her iki piyasanin kendine ait Kanun ve ikincil mevzuatinin bulunmasi ve {iriinlerin
kimyasal 6zellikleri nedeniyle, akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri arasinda
baz1 farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar temelde; birel satim sézlesmelerine konu olan
tirlinlin niteligi itibariyle farklilik arz etmesi ve mevzuatin s6zlesme iliskisi baglaminda
taraflara farkli hak ve yiikiimliilikler 6ngordiigii hallerden kaynaklanir. Taraflarin asli

edim ylktmliliikleri her iki s6zlesme yoniinden de aymidir. Ancak Kanun, ikincil
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diizenlemeler ve satim konusu iiriiniin niteliginden kaynaklanan farkliliklar nedeniyle
yiktimliliiklerin icerigi ve ihlal bi¢imleri farklilik gosterebilir. Benzer sekilde,

sozlesmelerin yan edim ytikiimliiliikleri arasinda da bazi ayrimlar s6z konusudur.

Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sézlesmeleri kapsaminda taraflarin hak ve
ylktmliiliikleri basta borg¢lar hukuku ve ticaret hukuku olmak {izere 6zel hukuk
diizenlemelerinin yani sira 5015 sayili Kanun, 5307 say1li Kanun ve ikincil diizenlemeleri
ile rekabet hukuku basta olmak {izere kamu hukuku kurallariyla sekillenmistir. Bayilik
s6zlesmeleri tip s6zlesme niteliginde oldugundan ve genellikle dagitici tarafindan tek
tarafli olarak hazirlandigindan, bayinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine iliskin
olduke¢a detayli diizenlemelere yer verildigi goriiliir. Buna karsilik dagiticinin s6zlesme
ile kararlastirilan yukiimliiliklerinin sayisi olduk¢a azdir. Calismamiz kapsaminda
taraflarin hak ve ytiktimliiliikleri yasal diizenlemeler, 6greti ve yargi kararlari 1s1g1inda bir
biitlin olarak ele alindigindan dagiticinin sézlesmeden dogan yiikiimliiliikleri de bu

baglamda incelenmistir.

Calismamizda bayi ve dagiticinin hak ve yliktimliiliikleri iki ana baglik altinda
kategorize edilerek ele alinmistir. Buna gére bayinin yiikiimliiliiklerin basinda en 6nemli
asli edim ytikiimliliigii olan satin alma yiikiimliiliigii gelir. Uygulamada siklikla dagitici
lehine asgari satin alma yiikiimliliigiine iliskin kayitlara da yer verilmektedir. Bayinin
satin alma ylkimliiliigii tek elden satin alma esasina dayanir. Tek elden satin alma
yukiimliligi 5015 ve 5307 sayili Kanun ile dngoériilmiis yasal bir zorunluluktur ve
emredici niteliktedir. Bu itibarla bayilik sdzlesmesi ile bayinin rakip bir dagiticidan veya
baskaca bir lisans sahibinden iiriin temin edebileceginin kararlastirilmasi halinde, ilgili
s6zlesme hitkmii TBK’nin 27 nci maddesi uyarinca kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak bu
halde s6zlesmenin tamami degil, yalnizca tek elden satin alma yiikiimliiliigtine aykirilik

teskil eden ilgili kismi kesin hiikiimstiz sayilmalidir.

Bayinin bir diger asli edim yiikiimliliigi, satis ve siiriimii artirici faaliyetlerde
bulunma yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikar. Bayinin reklam faaliyetlerinde bulunma,
promosyon uygulamalart ve stok bulundurma yiikiimliiligli satis ve siirimii artirmaya
yonelik faaliyetlerdir. Promosyon uygulamalar1 26/09/2019 tarih ve 8845 sayili Petrol ve
LPG Piyasalarinda Uygulanan Promosyonlar Hakkinda Kurul Karar1 ¢er¢evesinde yerine
getirilmekte olup bu kapsamda ayni promosyon verilmesi yasaklanmistir. Stok
bulundurma yiikiimliiliigii ise bayinin istasyonunda kesintisiz olarak satis yapabilmesinin

bir geregidir.
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Bununla birlikte, akaryakit ve LPG otogaz bayilik sozlesmeleri taraflar
arasindaki giiven iligkisinin yogun oldugu ve siki is birliginin Snem tasidigi
sozlesmelerdir. Nitekim bayiler dagiticilarin dagitim ag1 ve markas:i ile yogun bir
biitiinlesme i¢indedir. Bu nedenle uygulamada miisteri ¢evreleri tarafindan bayinin
kismen dagiticiy1 temsil ettigi ve satis faaliyetini onun adina yiirtitttigii izlenimi hakimdir.
Bu itibarla, taraflarin s6zlesme kapsaminda karsilikli olarak birbirlerinin menfaatlerini
koruma ve sadakat yiikiimliilikleri bulunur. Bayinin dagiticinin menfaatleri koruma
ylkimliiliigliniin kapsam1 olduk¢a genistir. Bilgi verme, sir saklama, rekabet etmeme,
dagiticinin talimatlarina uyma ve denetimlerine katlanma, tirtiniin niteligini koruma ve
degistirmeme yiikiimliiliigii ve yeniden satis fiyatinin belirlenmesinde 6ngoriilen esaslar

dagiticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiligiiniin somutlastirilmis 6rnekleridir.

LPG otogaz bayileri, Sivilagtirilmig Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasasi Fiyatlandirma
Sistemi Yonetmeliginin 8 inci maddesi birinci fikrast (c) bendi geregince dagiticisi
tarafindan EPDK’ye bildirilen il tavan fiyatin1 agmamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik
Petrol Piyasasi Fiyatlandirma Sistemi Yo6netmeliginde bayilerin, dagiticilar tarafindan
belirlenen akaryakit il tavan satig fiyatinin tizerinde satis yapmalarina engel teskil eden
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada tip sozlesme ile bayinin dagitict
tarafindan belirlenen akaryakit il tavan satis fiyatlarina uymakla yiikiimlii olduguna

iliskin kayitlara siklikla yer verilmektedir.

Akaryakit bayilik sozlesmeleri kapsaminda bilgi verme yiikiimlaliigi, LPG
otogaz bayilik s6zlesmesinden farkli olarak istasyonda otomasyon sisteminin kurulmasini
da kapsar. Nitekim akaryakit istasyonlarina otomasyon sisteminin kurulmasi, bayinin
bilgi verme ylikiimliiliigiiniin yasal bir zorunluluk olarak belirlenmis 6zel bir
goriintimiidiir. Buna karsilik, LPG piyasasinda dagitici lisans sahiplerinin LPG otogaz
istasyonlarina otomasyon sistemi kurmalarini 6ngéren yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak LPG dagiticilari, LPG otogaz bayilik istasyonlarina ihtiyari

olarak otomasyon sistemi kurabilir.

Bayinin yiiktimliiliiklerin bir kism1 esasen 5015 ve/veya 5307 sayili Kanun ve
ikincil mevzuati kapsaminda diizenlenen yiikiimliiliikler olmasina ragmen genellikle
s6zlesmelerde de ayrica ve acikca yer alir. Ornegin iiriiniin niteligini koruma ve
degistirmeme, sigorta yaptirma ve LPG otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir ve yetkili
personel c¢alistirma gibi yuktimlilikler bayi i¢in 6ngoriilmiis yasal zorunluluklardir.

Nitekim bu tiir ytikiimlilikler emredici hukuk kurallaridir ve sézlesme ile ayrica
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kararlagtirllmas1  gerekmez. Kanaatimizce tip sozlesmelerde bayinin yasal
yikitimliiliiklerine de yer verilmesinin temel sebebi; dagitict sirketin sdzlesme
kapsaminda olas1 hukuki sorumlulugunun dogmasini engellemek ve s6z konusu
ytiktimliiliiklerin ihlalinin, s6zlesmenin olaganiistii feshine hakli sebep teskil ettiginin

s6zlesme ile belirlenmesine olanak saglamaktir.

Dagiticinin basglica asli edim yiikiimluligi ise sozlesme akdettigi bayilerinin
ikmal ihtiyacim1 karsilamaktir. Uygulamada tip so6zlesmelerde bu yonde bir
yiktimliliigiin kararlastirllmadigi ya da oldukg¢a esnek sekilde diizenlendigi goriiliir.
Dagiticinin, bayilerinin ikmal ihtiyacini karsilama yiikiimliiliigli s6zlesme ile agikca
kararlagtirilmasa dahi en basta bu yiikiimliliik yasal bir zorunluluktur. 5307 sayili
Kanun’un 5 inci maddesi dokuzuncu fikrasi (a) bendi geregince LPG dagiticilari, otogaz
istasyonlarina LPG ikmalini, miilkiyeti veya tasarrufu altinda tescilli markasini, unvanini
ve amblemini tasiyan teknik diizenlemelere uygun araglarla yapmakla yiikiimliidiir. Buna
karsilik akaryakit dagiticilarinin da bayilerinin ikmal ihtiyacini karsilamasi yasal bir
zorunluluk olmakla birlikte ikmalin mutlaka dagiticinin miilkiyeti veya tasarrufu
altindaki araglarla ve mutlaka akaryakit bayisinin istasyonuna yapilmasi gerekmez. Bu
kapsamda akaryakit bayisi satin aldig1 akaryakiti, dagitici sirketin ya da dagitic1 sirketin
belirledigi depolama tesisinden kendisi veya kendisi adina fiilen teslim alabilecegi gibi;
dagitic1 sirketin kendi araglart veya anlasmali oldugu nakliye sirketleri vasitasiyla
istasyonuna tasiyabilir. Bu yoniiyle iki sézlesme arasindaki en 6nemli farkliliklardan biri,
birel satin alma sozlesmeleri kapsaminda satis1 yapilan akaryakit veya LPG otogazin

teslim yeri ve teslim seklinin farklilik arz etmesidir.

Bununla birlikte, bayinin oldugu kadar dagiticinin da menfaatleri koruma
yukiimliliigli bulunur. Bu yiikuimlilik kapsaminda dagitici; bayinin faaliyetlerini
desteklemeli, 6zellikle bayinin satis ve siiriimiinii etkileyebilecek hususlar hakkinda
bayiye bilgi vermeli, kurumsal kimlik caligmalari yapmali ve bayinin istasyonda
kullanacag1 malzemelerin bir kismint bayiye temin etmelidir. Dagitic1 tarafindan temin
edilen malzemeler, kullanim 6diincii (ariyet) s6zlesmesi kapsaminda bayiye teslim edilir.
Sozlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, kullanim &diincii (ariyet)
s6zlesmesine iliskin hiikiimler kapsaminda bayinin &diing aldigi her tiirli malzeme,

ekipman ve teghizat1 dagitic1 sirkete iade etmesi gerekir.

Ayrica dagiticinin dagiim agima dahil ettigi bayilere karsi esit davranma

ylkiimliiliigi bulunur. Bu ytikiimliilik yalnizea dagiticinin sozlesme akdettigi bayiler
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arasinda esit davranmasini degil; kendi islettigi istasyonlar ile s6zlesme akdettigi bayiler
arasinda da esitlik gozetmesi gerektigi seklinde genis yorumlanmalidir. Dagiticinin esit
davranma yuiktimlilagt, 5015 ve 5307 sayili Kanunlar ile de 6ngoriilmiis yasal bir

zorunluluk olmakla birlikte kaynagini rekabet hukukundan alir.

Stirekli bor¢ doguran sézlesmelerin sona ermesinde kiyasen uygulanan TTK ve
TBK hiikiimleri, niteligine uygun distiigii 6l¢iide bayilik s6zlesmeleri i¢in de uygulanir.
Akaryakit ve LPG otogaz bayilik sdzlesmeleri kendiliginden sona erebilecegi gibi hukuki
islemle de sona erdirilebilir. Bu kapsamda; s6zlesme siiresinin dolmasi, taraflardan
birinin 6limdi, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde herhangi bir bildirime gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer. Kanaatimizce taraflardan birinin lisansinin herhangi
bir sebeple sona ermesi veya iptali halinde de sdzlesme baskaca bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin sona erer. Zira lisans, piyasada faaliyet gosterebilmek i¢in piyasa aktorlerine
EPDK tarafindan verilen izin belgesidir. Taraflardan birinin lisansinin iptali veya sona
ermesi halinde, asli edim borcu olan akaryakit/L PG otogaz satis ve ikmal faaliyetinin ifasi
imkansizlasacagindan ve TBK’nin 136 nc1 maddesinin birinci fikrast kapsaminda borg
sona ereceginden s6zlesme de kendiliginden sonra erer. Buradaki s6z konusu imkansizlik,

hukuki imkéansizliktir.

Sozlesmeyi hukuki islemle sona erdiren haller ise; taraflarin sézlesmenin sona
ermesi konusunda anlagmalari, sozlesmenin kesin hiikimstizliigli veya iptali,
s6zlesmenin olagan feshi ve olaganiistii feshidir. S6zlesmenin olagan feshi, belirsiz siireli
s6zlesmelerin herhangi bir sebebe dayanmaksizin sona erdirilmesidir. Rekabet etmeme
ylkimliiliigl geregi akaryakit ve LPG otogaz bayilik sézlesmeleri, kural olarak azami
bes y1l olmak kaydiyla belirli siireli olarak yapildigindan belirsiz siireli akaryakit ve LPG
otogaz bayilik sozlesmelerine rastlamak oldukea istisnaidir. Ancak taraflarin iradesi
s6zlesmenin belirsiz olmasi yoniindeyse azami hadde indirme ilkesi geregi s6zlesmenin

gecerli oldugu bes yillik siire i¢cinde olagan fesih hakki kullanilabilmelidir.

Sozlesmenin olaganiistii feshi ise hakl bir sebebin varligi halinde fesih bildirim
stiresi verilmeksizin sdzlesmenin sona erdirilmesidir. Hakl1 sebeplerin neler oldugu tek
tek saymak suretiyle belirlenemez. Ancak 6gretide, taraflarin sézlesme iligkisine devam
etmelerini duriistlik kurali geregi kendilerinden beklenemeyecek hale getiren ve
s6zlesme iliskinin devamini ¢ekilmez kilan olgu ve sartlarin hakli sebep teskil ettigi kabul

edilir. Bir olgunun hakli sebep teskil edip etmedigi her somut olay nezdinde ayrica
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belirlenmelidir. Nitekim s6zlesmeye aykirt her davranis ilgili tarafa hakli sebeple fesih

hakki vermez.

Sozlesmenin olaganiistii fesih ile sona erdirilmesini gerektirecek hakli sebeplerin
onemli bir kismi, taraflarin sozlesme iliskisinden dogan ytikiimliiliiklerini ihlal
etmelerinden kaynaklanir. Bir ylikiimluliigiiniin ihlalinin hakli sebep teskil edebilmesi
icin ihlalin taraflar arasindaki giiven iligkisine zarar vermesi, devamli nitelikte olmasi
veya ylikiimliiliiklerin ihlali ile birlikte artik ilerideki edimlerin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilemeyeceginin agik¢a anlasiliyor olmasi gerekir. Uygulamada tip s6zlesmeler ile
dagiticy sirket lehine genis bir fesih imkani tanindig1 goriiliir. Ancak sézlesmeden dogan
ytiktimliiliiklerin ihlali halinde somut olay kosullarina gore her iki taraf da hakli sebeple

fesih hakkini kullanabilir.

Bayilik s6zlesmelerinde feshin en 6nemli sonuglarindan biri, EPDK’ye usuliine
uygun olarak yapilan s6zlesme fesih ihbar bildirimi ile bayi yoniinden Lisans
Yonetmeliklerinin 17 nci maddesinde belirlenen otuz giinliik siirenin baglamasidir.
Burada fesih bildiriminin EPDK’nin 6ngérdtigii usule uygun olarak yapilmasi ve fesih
bildiriminde s6zlesmenin kosulsuz olarak sona erdigine iliskin acik irade beyaninda
bulunulmasi gerekir. Bu kosullar1 saglayan fesih bildirimleri; sdzlesmenin hangi fesih
yoluyla ve hangi sebeple feshedildigine bakilmaksizin EPDK tarafindan degerlendirmeye
almir. Zira fesih hakkinin kullanilmas1 ve feshe yol agan olgunun somut olay nezdinde
hakli sebep teskil edip etmedigi yoniindeki hukuki ihtilaflar, 6zel hukuk hiikiimleri

baglaminda adli yarg1 mercilerince incelenerek karara baglanmalidir.

Calisma konumuz geregi 5015 ve 5307 sayili Kanunlar ve ikincil diizenlemeleri
incelendiginden; bu ¢ercevede meri mevzuat yoniinden birtakim degerlendirmeler
yapilmustir. Bu degerlendirmelerden ilki mevzuatin kendi i¢inde bir kavram birliginin
bulunmadigimin goriilmesidir. Nitekim her iki Kanun’da da bayilik sdzlesmesinin
diizenlendigi miinferit hikiimlerde “bayilik sozlesmesi”, “sozlesme”, “tip s6zlesme” ve
“tek elden sanis sozlesmesi” ifadeleri bir arada kullanilmistir. Kavram birliginin
saglanmasi yoOniinden bayilik sozlesmesine iliskin tek bir ifadenin tercih edilmesi

kanaatimizce daha isabetlidir.

Ote yandan 5015 say1li Kanunu’nun 9 uncu maddesi son fikrasinda diizenlenen
promosyon uygulamalar1 5307 sayili Kanun’da yer almamaktadir. Ancak buna ragmen

promosyon uygulamalarinin usul ve esaslarinin diizenlendigi 26.09.2019 tarihli ve 8845
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sayili Kurul Kararinda promosyon uygulamalarina iligkin hiikiimler petrol piyasasinin
yani sira LPG piyasasini da kapsar sekilde ihdas edilmistir. Kanaatimizce 5015 sayili
Kanunda oldugu gibi, normlar hiyerarsisinin genel prensibine uygun olarak, 5307 sayili
Kanun’da da promosyon uygulamalarinin genel esasinin diizenlendigi bir hiikkme yer

verilmesi gerekmektedir.

Benzer sekilde petrol piyasasinda 27.06.2007 tarihli ve 1240 sayili1 Kurul Karar1
ile kurumsal kimlik calismalarina iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna karsilik
LPG piyasasinda kurumsal kimlik ¢aligmalari, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde tip
sozlesmeler ile kararlastirilmak suretiyle yerine getirilmektedir. Zira LPG piyasasinda,
petrol piyasasinda oldugu gibi kurumsal kimlik ¢alismalarina iligkin usul ve esaslarin
belirlendigi ikincil diizenlemeler ihdas edilmemistir. Kanaatimizce LPG piyasasinda
kurumsal kimlik ¢aligmalarinin yiiriitiilmesinin yalnizca sézlesme iligkisi baglaminda
degerlendirilmesi isabetli olmayip petrol piyasasinda oldugu gibi LPG piyasasinda da
usul ve esaslarin ikincil mevzuat ile diizenlenmesi gerekir. Nitekim 5307 sayili Kanun’un
minferit hiikiimleri, kurumsal kimlik c¢alismalarina iliskin ikincil diizenlemeler

yapilmasina imkan tanimaktadir.

Bununla birlikte, 6gretide bayilik soézlesmesinin taraflarindan birinin fiil
ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanmasi durumunda ilgili taraf sozlesmeden dogan
yliktimliiliiklerini yerine getiremeyeceginden TBK’nin 513 iincii maddesi geregi
s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir. Gergekten de fiil ehliyetini
kaybeden veya kisitlanan lisans sahibi, bayilik s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
ifa edemez. Ancak ilgili tarafin lisansinin bu durumdan ne sekilde etkilenecegine iliskin
petrol ve LPG piyasasinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce fiil
ehliyetini kaybeden ya da kisitlanan gercek veya tiizel kisi lisans sahibinin yasal
temsilcilerinin bu durumu derhal EPDK’ye bildirmesi gerektigi yoniinde bir diizenleme
yapilmali ve fiil ehliyetinin kayb1 ile kisitlilik halinin, ozellikle gergek kisilerin

lisanslarinin gegerliligini ne yonde etkileyecegine iligkin bir hiikiim ihdas edilmelidir.

Son olarak, Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 34 {incii maddesinde
taraflarin yapacaklar1 tek taratli fesih ihbarnamesinin noter onayli olmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna karsin LPG Piyasasi Lisans Yonetmeliginde fesih ihbarnamesinin
noter onayli olmasi gerektigi yoniinde bir zorunluluk 6ngoriilmemistir. Kanaatimizce
TTK’nin 18 inci maddesi ti¢iincii fikrasi geregince 6ngoriilen fesih sekli 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu ile gegerlilik sartt olmaktan ¢ikarilarak ispat sarti haline geldiginden
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Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 34 {incii maddesi ile fesih ihbarnamesinin noter
onayli olmas1 gerektigi kosulunun kaldirilarak LPG Piyasasi Lisans Yonetmeligi ile bu

baglamda yeknesak hale getirilmesi daha isabetlidir.
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